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ومن قدح فى المجاز › وهم أن يصفه بغير الصدق › 
فقد خبط خبطا عظيما وتهمدف لا لا يخضفى 


الامام عبد القاهر الجرجانی 


الفالقاف 


الانعوت 


المانعون قبل الامام ابن تيمية 


— 1۱۷ 


الظضاهرى ت الاسفرائینى 


س 


مانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية قلة لا تکاد تذكر › سوا كان“ 
المنع عاما فى اللغة العربية كلها » او قى القرآن الكريم خاصة واسياب: 
المنع جتد من متعه فى اللخة عامة » غير أسباب المنع عند من منحه فى 
القرآن. الكريم خلصة . 


ومانعو المجاز قبل الامام اب تيمية لم يتركوا لنا مصنفات : 
فصلو! فيها القول فى اسباب منع المجاز حتى ننهج معهم نفس النهج , 
الذى نهجناه مع مجوزيه من ذكر كل مانع على حدة ›» وتتبع ما قاله 
فيه فى مبحث خاص ٠‏ وانما نقلت عنهم اشارات تفيد مجزد المنع الا 
فى القليل النادر »› فائنا نجد عبارات قصيرة او ماوا فيه إلى اسباب 
المنع محكية عنهم فى مصنفات غيرهم من علماء الأمة )١(‏ 


وهذ بخلاف الامأم ابن تيمية ومن .بعده غلدين اقوانهم فى منع. 
املجار متصوص علیها قی مصتفأت خاتصة بهم تستحق ذکرها مغردة 
والحديث عنها فى مباحث مسحقلة . 


. بيد ان المشهور عند الباحثين.آن العمدة فى منع المجاز فى اللغة 
بعامة يرجع اول ما يرجع الى الامام ابى اسحق الإسفرائینى وان نسب , 
ذلك الى غيره مع انتسابه اليه ٠‏ 


والعمدة فی د منع المجاز ة فى 'لقرآن الكريم بخادة رجح أول 
ما يرجح الى داود E‏ وابنه محمد « الظاحرية » وان عرى 
هذا القول الى غيرحما من العلماء 


 رهزملاو‎ ۰ مثل الاحكام فی اصول اكام لاہن حزم وللاآمدی‎ )١( 
- للسوطی وقد مر هذا قرییا کی هذه الدراسة‎ 


~~ 1A س‎ 


انكار المجاز فى اللغة 


والذى يبدو أن انكار المجاز فى اللة بوجه عأم عرف قبل عصر 
الامام ابى اسحق الاسفرائینی ؛ لانى رايت فى لفرست لابن النديم أن 
الحسن بن جعفر الف كتابا فى #لرد على منكرى المجاز › ولم أعثر 
على ترجمة نلحسن بن جعفر حتی نجزم بانه رد علۍ آبی اسسحق 
نفسه فالعروف ان ابن النديم الفا كتابه فى القرن الرابع › وآبو أاسحق 
عش فى القرن الرايع واوائل الخامس ٠‏ فليس من البعيد ان يكون 
ألحسن بن جعفر متقدما عليه في الزمن .» مع جواز أن يكون قد عناه 
یالرد ان کان معاصرا له ٠‏ 


ويحتمل ان يكون رد الحسن على منذر بن سعيد البلوطى الذى 
يقال ان له مصنفا فى ١نكار‏ المجاز فى القرآن الكريم » ومنذر هذا توفر. 
قبل ابی اسحق باکثر من نصف قرن کما سیاتی ۰ وایا کان فان تکار 
المجاز سواء كان عأما او خاصا عرف منذ وقت عبكر وقد اشتهر أمره 
حتی ھار موضع خد ورد بين العلماع ٤‏ ولیس بعیدا أن کون الحسن 
ين جعقر عنى برده للنذر وابا اسحق معا مادمنا لم عرف بالضبط 
التحديد الزمتى لوفاة الحسن . 


عذا ونبدا هنذا برأى منكرى المجاز فى اللخة عامة ء وهذا يکتضی 
البدء یرای بالامام اہی اسحق الاسفرائینى() وندير الحديث عللد علی 
آساس تص ذكرة السيوطى معزو اليه بين فيه رأيه فى هذا 
الانكار . 

ر 


قال السیوطی : 
« وقال الاستاذ ابو اسحق الاسفرائينى لامجاز فى لغة العرب ؟ 


(۴) ينذظر الفهرست : إن . 

(r)‏ هو ابراهيم بن محمد بن ابراعيم آبو اسحق الاسقرائينى عالم بالفقه 
والاصول وکان يلقب برکن الدين توفي بئيسابور عام ٤14‏ حه وفيات الاعيان 
( 1⁄£ ) وشذرات الذهب ( ٠٠۹/۳‏ ) والاعلام 11⁄١‏ . 


Wa 


۰ وعمدة الاستاد أن حد المجاز عند مثبتيه أن كل كلام تجوز يه عن 
موضوعه الأصلى الى غير. موضوعه الاصلى لنوع مقارنة بيتهما فى 
الذات اؤ المعنى ٠‏ اما المقارتة فى المعتى' فكوصف الشجاعة والبلادة 
وأما فى الذات فكتسمية المطر مماء )٤(‏ ء وتسمية الفضلة غاثطاً 
وعذرة ¢ والعذرة : فتاعء الدار ۰ والعائط : الموضع المطمئن من الارض 
كانوا يرتادونه عند قضاء الحاجة فلما كثر نقل الاسم الى القضةة . 
وهذا يستدعى منقولا عنه متقدما » ومنقولا اليه متاخرا ٠‏ ولیس فى 
لغة العرب تقديم وتأاخير - بل كل زمان قدر أن العرب قد نطقت فيه 
بالحقيقة » فقد نطقت فيه بالمجاز » (ء) . 


ويعد أن قرر أن دلالة اللغة ليست عقلية قال : 


« وما اللغة فانها تدل بوضع ولاصطلاح ٠‏ والعمرب نتطقث 
بالحقيقة والمجاز على وجه و#احد » فجعل هذا حقيقة وهذا مجازا ضرب 
من التحكم ٠‏ فان اسم السيع وضع للاسد كما وضع لارجل 
الشجاع » )٤(‏ . 


وقد ناقش السیوطی ما اعتمد عليه ایو اسحق فى لتکاره 
فیما یأتی : 


أولا : ان العرب لم يحفظ عنهم انهم وضعوا الحقائق لولا فى 
معاتيها ثم تقلوها الى المعانى المجازية اذ لا تقديم ولا تاحخير فى 
الوضع ٠‏ 


ثائيا : العلاقة بين السماء والمسميات اتفاقية لا عقلية والدلالات 
العقلية مطردة وليست الاتفاقية كذلك . 


)٤(‏ المزهر ( ۳۹۶/۱ ۳٠۵١‏ ) وقد شمل تمثيله المجاز اللغوى الاستعارى 
فى الشجاعة والبلادة ٠‏ والمجاز اللغوى المرسل فى المطر وما عطف عليه ٠‏ 


س ۰ 


ثالثا : وما دام الوضع متحدا قلا يصح اطلاق الحقيقة على 
بعضه وألجاز على البعض الكخر وهذا الكلام المعزو لأبى اسحق قد 
اخذه الامام ابن تيمية - فيما بعد - وتذرع به فى تفيه المجاز ٠‏ وسيأتى 
هذا قرییا أن شاء الله . 


رد السیوطی علی ای اسح : 
رد السیوطی يتخلص فی العناصر الآتية ة 


س التسليم لأبى امسحق إن اعتبار المجاز لايد فيه من تقدم 
لا يدل على عدم التقديم والتاخير ٠‏ 


وهذا رد مقتع ء لان نشأة الاخة العربية وتطور., دلالاتها لم 
يضبطه احد. فلا مانح من ان تکون فی عصورها الاآولى قد وضعت 
فيها الحقائق ثم وضحت المجازات وضعا نوعيا له آحاديا ٠‏ وبحوث 
علم اللغة وفقه اللغة الحديثة ترجح هذا الاحتمال » وتؤیده بان وضع 
الجازات' يتطلب مرحلة ارقي من مرحطلة وضع الحقائثق ٠‏ ويستشهدون 
بنمو الفهم اللغوى عند الاطفال ؛› فهغ يدزكون اولا الماديات" 
والحسوسات » ولا يدركون المعنويات الا فى مرحلة راقية من 
حیاتهم )٥(‏ .۰ 


® ان القول بأن الخرب وضعت الحقيقة والمجاز وضعا واحدا 
قول بطل فلاسد لم يوضع إسم عين للرجل الشجاع . 
بل اسم العين فيه هور الرجل ولا يطلق عليه « مسد )) 
الا مع 'قرينة صارخة عن ارادة المعتى الوضعى .للفظ « أسد » وهو 
الحيوان المعروف ٠‏ ولهذا لا يفهم من مطاق اسم الحمار الا البهيمة . 


(۵) بنظر : فقه اللغة وخصائص العربية ( ۲۲١‏ - وما بعدها للاستاة 
محمد المبارك عقو المخمع العلمى العربى بدمشق وعلم اللغة ( ۳ء٠‏ ء ٣ه‏ ) 
للدكتور على عبد الواحد وافى . 


1۷١ =‏ س 


ولا يفهم منه الانسان البليد الا بمعونة القرينة ٠٠‏ ولو كان حقيقة 
فيهما لتناولهما تناولا واحدا . 


ثم نقل السيوطى أن أمام الحرمين فى « التلخيص » والغزالى 
فى « المنخول » شكا فى نسبة هذا القول الى الاستاذ ابي اسحق ٠‏ 


وتقد الجلال السيوطى لشبه أبى اسحق إن صح صدورها عنه 
نقد صائب فنحن لم نقف على مبادىء نشاة اللغة وتطورها وقوفا 
يقيئيا ْ فنفی انی أسحق للمجاز يناء على اتحاد الوضسع مدفوع ۰ 
ؤكون العزب تكلمت بالحقيقة وللجاز » وهذا لا نزاع قيه › لا يعنى 
ن العربى الأول كان يفهم من الحقيقة ما يقهمه من المجاز - 


٠‏ فلم يكن امرؤ القيس يفهم من كلمة « الصلب » التى وصف بها 
طول الیل -وثقله فی قوله : 


فقلت له لما تمطى بصلبه »® ®« 5S K> oO»‏ 


لم يكن يفهم منها المعنى الذى يفهمه اذا قيل : صلب الرجل 
مثلا ٠٠‏ ولم يكن يفهم من « التمطى » المسند الى الليل نفس المعتن 
الذى كان يفهمه من : تمطى الرجل ۰ 


صحیح ان العرب تكلموا بالحقيقة والمجاز معا ء مع الفارق 
الكيير بين دلالتى الحقيقة والمجاز › والايحاعات التى كانت تتولد 
لها وزن يؤخذ به فى تقرير المسائل العلمية › والتقعيد والتفريع ٠‏ 


هذا.» ومما یضعف قول آبۍ اسحق اننا لم نعثر على قائل به 
سواه (1) » فكل الذين أشاروا من العلماء إلى منع المجاز فى اللغة 


(1) فى شرح الاسنوى المنهاج للييضاوى أن انكار المجاز فى اللفة- هو 
مذهب الاستاذ إبى اسحق وجماعة . وقم يذكر من هم اولثك الجماعة قما يزالن 
الأمر مبهما . 


1 س 
لم يشتهر عندهم عزو هذا القول الا لأبى اسحق ء فكاته هو وحده إنفرد 


به ٠‏ وماذا يزن ابو اسحق ١زاء‏ تلك الكثرة الكاثرة التى لا تعد وله 
تحصی من علماعء الامة وروادها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن الكريم 


انکار لجاز فی اة يستلزم انكار a‏ فی اقرا آن ¢ 9 انکار لجاز 
فى القرآن فا يستلزم ‏ حسب مذهج ماتعيه _ لنكار المجاز فى الاخة 
بوجه عام ۰ 


فالقضيتان بينهما ائتلاف واختلاف »ء وقد عرفنا فيما قبل ان 
اتكار المجاز فى اللةة اشتهر عن الامام بى اسحق الاسفرائينى وان 
قیل ,انه مذهب جماعة هو واحد متهم ٠‏ 


أما اتكار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام اين تيمية فمعزو الى 
جماعة منصوص على اسم واحد متهم »› وهم لا يکادون يثعدون عدد 
أصابع اليد الواحدة » وان كان من بينهم امام مذحب فقهى معروف . 


فالاصوليون' يعزون هذا القول الى حاود الظاهرى (۷) أمام. 
مذهب « الظاحرية » وابته آبی بكر محمد الظاهرى ۰ 


وامن غير الظاهرية ينسب هذا القول إلى : 
أبى الحسن الجزرى » وابى عبد الله بن حامد » وأبى الفضل 


التميمى من الحنابلة » ومحمد بن خوير منداد من المالكية « ومنذر 


(۷) توفی داود هذا عام ۲۷۰ هھ انظر ترجمته فی الفهرسة لابن النديم 
( ۳-۴۳ ) وكذلك ترجمة ابت محمد (ز ٣۳۰۵‏ ) وتاريخ بقداد ( ۳14/۸ ( ووفیات 
الأعياڻ ( ٠۷۵/١‏ ) + 


~~ YY — 


بن سعيد البلوطى » (۸) ء٠‏ ويعدزى كذلك الى ابى على 
الفارسى (4) . 


ومن الشافعية لبو #لعياس الطبرى الغروف بأبن القاض ومن 
الاحتزلة ابو مسلم الأصيهائى (1۰) 2 


ويعزى هذا القول _ كذلك للرافضة كما عزى للظاهرية )١١(‏ 
هؤلاء هم كل ما يعزى اليهم انكار المجاز فى القرآن » وفى الحديث 
النبوى كذلك ٠‏ 


والمتقدمون من الصو ليين حين ينسبون لى داود الظاهمرى 
نفى المجاز فى القرآن يذكرون له شبهتين : 


احداهما : ان المجاز عتد من يقول به لا يدل على معناه اله 
بمعونة القرينة ٠‏ وهذا ‏ كما يقول داود - تطويل بلا فائدة ؟ ! ومع 
عدم القرينة يكون فيه الياس ؟! 


وثانیتهما : لو سلمنا ان فى القرآن مجاز! - والقرآن كلام 
الله - لقيل لله « متجوز » (۱۲) ٠‏ وهذا الوصف لا يطلق على إلله 
باتفاق علماء الامة ٠‏ 


ويجيب الاصوليون فيقولون ٠‏ 


س المجاز لابد فيه من قرينة فاا الباس فيه اذن ؟ وليس فى 
لجاز تطويل باد فائدة :أ بل فيه فوائد من !جلها يصار الى لجاز 
ويعدل عن الحقيقة ٠‏ 


(۸) ينظر : الايمان للامام أبن تيمية ( ۸۵ ) والاحكام فى أصول الاحكام 
لابن حزم ٠ 0۳۷/٤‏ 

(4) اذ مواءع البيان ( ٠ ) ۴۷/٠۰‏ 

٠ دء على العمارى‎ ) ٠٠ ( ينظر الحقيقة والمجاز فى القرآن الكريم‎ )٠١( 

٠ ) ٦۳ ( ينظر الضواعق لابن قيم الجوزية‎ )۱١( 

(۱۲) یعتی متکلما بالمجاز ۰ 


1۲٤‏ د 


۾ اما امتناع اطلاق وصق « متجوز » على الله فليس علته 
نفى المجاز عن القرآن ؛ وانما إسماء الله توقيقية لابد فيها من الاذن 
الشرعى ٠‏ ولا اذن هنا › فلا يقال اذا على الله أنه « متجوز » لعدم 


ويستدلون بورود المجاز فى القرآن بايات كثيرة منها قوله 
تعالى : « فوجدا فيها جداارا يريد أن ينقض » )۱١(‏ والجدار لا 
#رادة له فهذا من المجاز )١4(‏ . 


ويضيف بعض لاصوليين لادلة الظاهرية على نفى المجاز فى 
القرآن أنهم قالوإ ٠:‏ 


« قالوا : المجاز كذب لائه. يصح نفيه » فيصح فى « واشتعل 
الراس شيبا » ما اشتعل » واذا كان كذبا فلا يع فى القرآن 
والحديث » (۱0) ؟ ! 


وهذا مردود ؛ لان النفى الذى جعلوه أمارة من أمارات المجاز 
المراد به نفى حقيقة اللفظ ٠‏ فاذا قيل : رايت اسدا يحمل السلاح . 
قان النفی. لو فيل فيه «. لیس ہو اسد بل رجلا شجاعا کان معنی 
النفى ان المتحدث عنه ليس هو الاسد الحيوان المحروف ء وهذا ليس 
بكذب ولا يتوجه النفى إلى المعنى المراد وهو الشجاعة )۱١(‏ . 


وقد وضح هذه المسالة العلامة معد الدينْ التفتازانى فقال : 
« مثلا اذا قيل : طلع البدر علينا من ثنيات !اوداع » وقد صح فی هذا 
المقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان المراد انسان كالقمر 


(۱۳) ینظر شرحی الاسنوی والبدخشی على المنهماج ( ۲٣۶/۱‏ ) 
وما بعدها ۰ 

٠ء‎ ) ۷۷ ( : الكهف‎ )١٤( 

(۱۵) ینظر فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ۱ ۲۱۲/۱ ) ء 

- ينظر تفس المصدر‎ )١١( 


— 1۲۵ 


فى الحسن والبهاء. ٠‏ ولا يخفى أن هذا بالقرائن أشبه منسه 
بالعلامات » (۰)۱۷. 


وهذا كلام طيب ؛ لان النفى مسلط على ارادة المعنى..الحقيقى 
لا المجازى واذا قيل : ليس هو بحمار ٠‏ فيمن شبه. البليد بالحمار كان 
العت فى أن تكون مارا على التق 6 3 ا لين ل :2 
والمتكلم .بالمجاز له يقصد لللعنى الحقيقى وانما يقصد المجازى فلا كذب 
اذن 1۴ والسعد بحسه اليلافى يميل انى جعل صحة النفى قرينة ذالة 
على التجوز وليست علامة ٠‏ 


هذه هى ثبه ما نعى المجاز - عنى قلتهم ‏ فى القرآن إلكريم › 
وكل من اطلعنا على مصنفاتهع من الاصوليين وغيرهم ) رأينأهم 
يردون على المانعين بحجج اقوى »› وبراهين اسطع.٠‏ وها نحن أولاء 
نذكر فى ايجأز بعض تعقيبات علماء الامة على من منع المجاز فى 
الثغة او فى القرآن !لكريم والحديث الشريف : 


ص الامام السنى ابن قتيية : 


فی هذا الصدد يقول اين قتید” رحمه الله (۱۸) : 


« واما الطاعنون على القرآن بلجاز فانهم زعموا انه كذب ؛ 
لان الجدار لا يريد » والقرية لا تسأل ٠‏ وحذا من أشنع جهلاتهم › 
وادلها على سوء نظرحم › وقلة افهامهم ٠‏ ولو كان المجاز كذبا » وكل 
فعل ينسب !لى غير 'لحيوان باطلا كان أكثر كلامث بطلا ؛ لان نقول : 
نبت البقل » وطالت الشجرة »› واينعت الثمرة » ٠٠‏ ورخ السعر ٠‏ 


ونقول : كان هذا الفعل منك فى وقت كذا وكذا › والفعل لم 
يکن وانما کون . a‏ 
(۱۷) أنظر حاشية السعد على شرح العضد ( ٠١۷/١‏ ) وانظر معه 
حاشية السيد الشريف نفس الموضع . 
(۱۸) ینظر : تاویل مشکل القرآن ( ٠۳۲‏ ) وما بعدها . 
٠ .(‏ - المجاز ) 


1۲۹1 


ونقول کان الله ¢ وکان بمعتي حدث ٠‏ والله جل وعز قيل كل 
ثىء بلا غاية › لم يحدث فيكون بعد ان لم يكن ؟! 


والله تعالى يقول : « فاذا عزم الامر >(۱۹) وانماً يعزم عليه 
ویقول :: « فما ربحت تجارتهم )۲۰١(»‏ وانما يربح فيها » 


ويقول :» وجاعوا على قمیصه بدم کذب « )۲1( وانما کذب 
به ؟ ٠۰۰‏ ولو قلنا لمنکر قوله : « جدارا یرید ان ینقض » کیف کنت 
انت قائلا فی جدار رایته على شفا انهیار ؟ 


رایت جدارا ماةا ؟ لم یجد بدا من ان يقول : جدار! يهم ان 
ينقض او يکاد ٠۰‏ او يقارب ٠‏ وايا ما قال فقد جعله فاععلا . 
ولا احسبه يصل الى هذا المعنى فى شىء من لغات العجم الا بمثل 
هذه الالفاظ . 


٠‏ والعرب تقول : بأرض فلان شجر قد صاح › اى طال ل 
تبین 'لشجر للناطر بطوله » ودل على نفسه جعله کانه صائح ؛ لان 
الصائح يدل على نفسه بصوته ٠۰۰‏ »(۲۲) . 


ظأهر من كلام ابن قتيبة › وقد نقلناه بتصرف بالحذف › ان 
تمثيله اقتصر على المجاز العقلى › وانه يرد على الطاعنين فى القرآن 
ععهم ؛ لانه فيه رد ضمنى واضح على منكرى ورود المجاز فى القرآن 
بدعوى انه كذب ٠‏ ولعل الطاعنين !لذين واجههم ابن قتيبة هذا . قد 
اخذوا شبهة القول بالكذب ممن منع المجاز وهو غير طاعن فى القرآن 


. ٣إ‎ : محمد‎ )۱١( 

٠ ١١ : البقرة‎ )۲١( 

۰ ٩۸ : يومف‎ )۲١( 

: هذا الكلام نقله ابن رشيق قى العمدة مواجها به متكرى المجاز‎ )۲٣( 
. من العمدة فى محاسن الشعر ونقده‎ )١ ۲۳٣/١ ( انظر‎ 


۲۷ 


فالفريقان مواجهان بهذا الكلام مع حسن نية النافين › وخبث نية 
الطاعثين . 


ص ابن حزم الظاهرى : 


تقدم أن ابن حزم وقف موققا وسطأً بين الاجارة والمنع ›» ووضع 
قاعدة للتسليم بوقوع المجاز فى 'القرآن مخالغفا بذلك أمأم المذهب 
دااود الظاهرى وابنه محملا › وعذا يعد رجوعا من ابرز اعلام 
الظاهرية عن القول بمنع المجاز فى القرآن مطلذق . وهحذا موقف له 
قيمته فى هذا المجال . 


ابن حزم هذا نراه يحمل حعملة شعواء على محمد بن خوير 
منداد الالکی المعحدود ضمن م نعی الجاز فی القر آن يىخصەه ب الاسم 
وهو يواجه المنكرين جميع ٠‏ وهاك نبذا من قوله : 


« وقد ذكر رجل من المالكيين ينقب خويز مندثذ !ن للحجارة 
عقلا » ولعل تمییزه یقرب من تمییزها » وقد شبه النه تعالی قوی 
زاوا عن الحى بالانعم 2 وى الى لذ قشي انيه اخ سيد 
منها ٠٠‏ فقال هذا الجاهل ان من الدليل على ان 'نحجارة تعقل 
قوله تعالى : « وان من 'لحجارة لأ يتفجر منه الائهار ٠‏ وان متها لا 
يشقق فيخرج منه الماء » وان منها لاأ يهبط من خشية 'لله ° 


قال علی : ونحن نقول : ان من العجب العجحيب استدلال هذا 
الرجل بعقله على أنه لا یخشىی الله تعالی الہ ذو عفل (TL‏ ‘ 


اران الكريم > فطره لين حزم يفا اء من النقائض ١‏ وطفق 
يذكر كثيرا من النصوص القرائية المحمولة علي المجاز > ثم واجه 
منكرى اللجاز جميعا بقوله : 


(۲۳) البقرة : ۷4 . 
)۲١(‏ الاحكام فى اأصول الاحكام لابن حزم ( ۵۳۷/4 ) ٠‏ 


- ۲۸ 


» وأعجب العجب ان ھۇلاء القرم يأتون لی الالفاظ اللغوية 
فینقلونها عن موضوعها بغیر دلیل › فیقولون : معنی قوله تعالی : 
« وثيابك فطهر » ليس الثياب المعهودة › وانما هو القلب ؟ ثم ياتون 
إلى الفاظ قام البرهان الضرورى على أنها منقولة عن موضوعها فى 
اللغة الى معذى آخر › وهو ايقاع الخشية على الحجارة فيقولون : 
ليس هذا اللفظ ها هنا منقولا عن موضوعه مكابرة للعيان › وسعيا 
فى طمس نور الحق .» واقرار لعيون اللحدين الكائدين لهذا الدين 
ویابی الله فلا آن یتم.نوره )۲٠(»‏ ۰ 


ص الامام عبد القاهر الجرجانی : 


للامام عبد القاهر موقف حكيم من منكرى المجاز › أبان فيسه 
منشا خطئهم وبين فيه فيمة المجاز وحاجة المشتغلين فى مجال 
الدعوة اليه › وان ٠‏ للشيطان -مداخلن خفية لسرقة دين المتدين إذا 
سد الطريق امام المجاز وها نحن اولاء نقتبس قبسات مضيئة من كلامه 


« ومن قدح فى المجأز » وهم أن يصفه بغير الصدق فقد حبط 
خبطا عظيما » وتهدف لا لا يخفى ٠‏ ولو لم يجب البحث عن 
حقيقة المجاز والعناية به » حتى تحصل ضروبه » وتصبط اقسامه 
اله للسلامة من مثل هذه المقالة ٠‏ والخلاص مما نحا نحو هذه 
الشبهة » لكان من حق العاقل أن يتوفر عليه ›» ويصرف العناية 
اليه ٠‏ فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات يطول 
عدها » وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منها 
فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ٠‏ ويلقيهم الى الصلالة من حيث 
ظنوا انهم مهتدون )۲٣(»‏ ۰ 

ويقينى ان الامام عبد القاهر هنا ينتقل بالمجاز من كونه بحثا 
ادبيا بلاغيا » الى كونه سلاحا تحمى' به العقيدة الصحيحة › ودرعا 


(۲۵) تفس المصدر ( ۵٤۷/4‏ ) . 
)۲1( اسرار البلاغة ) ۳۳۹ ( ط : رشید رضا . 


— ۳۹ 


يتترس بها المؤمنون » ويصدون بها مكايد الشيطان الذى يوسوس 
فى صدور الناس بالالقاظ التى لا يصح وصف الله بظواهرها ٠‏ مثل 
اثبات الجهة والجوارح وذلكف کشر فى القرآن الكريم ۰ 


ثم يعرض الامام لطرقی القضية المذمومين انکار اللجاز 
دقعة واحدة ¢ والتوسع فيه بلاحاجة فاضية > ودسمی هاتین 
الظاهرتين جانبى الافراط والتفريط فيقول”: 


« وقد اقتسمه البلاء فيه من جانبى الافراط والتفريط قمن 
مخرور مغرى بنفيه دفعة › والبراءة منه جملة » يشمئز من ذكره › 
وينبو عن اسمه › يزى أن لزوم الظواهر قرض لازم ٠‏ وضرب الخيام 
حولها حتم واجب . 


وخر يفلو فيه ويفرط › ويتجاوز حده ویخبط › فيعدل عن 
الظاهر والمعنى عليه ٠‏ ويسوم نضصه التعمق فى التاأويل ولا سبب 
يدعو اليه » (۲۷) . 


بهذه النظرة الصائية » والقكرة المعتدلة يواجه الامام عبد القاحر 
ری جار جا > وليو ف ا فا روات ی ب 
هولاع ول مع اولئك . 


وياخذ فى سوق الأمثلة مواجها منكرى المجأز جملة فيقول : . 
« ام المتفريط غما نجد عليه وما فى نحو قوله تعالى : « حل ينظرون 
الا أن يأتيهم الله »(۲۸) وقوله : « وجاء ربك »(۲۹) و « الرحمن 
على العرش استوى )٠١(»‏ واشباه ذلك من النبو عن اقوال اهل 


. ٣۴٣۴۹ : اسرار البلاغة‎ )۲۷( 
٠ ۲٠۰ : البقرة‎ )۲۸( 

(۲۹) القجر (۲۲) . 

(۳۰) طه :ه۵ . 


e 1° س‎ 


التحقيق ٠ )١١(‏ فاذا قيل لهم ١:إن‏ الاتيان والمجىء انتقال من۔ مكان 
٠‏ الى مكان. » وصفة من صفات الاجسام »> وأن الاستواء اذا حمل على 
ظاهرة لم يصح الا فى جسم يشغل حيزا٠»‏ ويأخذ مكانا والله غز وجل 
خالق الأماكن والازمنة ›» ومنشىء كل ما تصح عليه الحركة والنقلة 
والتمكين وامسكون » وللانقصال والاتصال والمماسة والمحاذاة ›» وأن 
المعنى على :الا إن ياتيهم أمر الله وجاء مر ربك ٠‏ وان حقه ان 
يعبر یقوله تعالی :» فاتاهم الله من۔حيث لم يخْتسبوا ( وقول الرجل 
آتيك من حیث لا تشعر یرید : أنزل بك المكروهد ٠٠‏ اذا قلت ذلك 
لذوالحد منهم- رایته إن اإعظطاك الوفاق بلشاته قيين کن قلب یتردد 
فى الحيرة ويتقلب » ونفس تفرض الصواب وتهرب › وفكر واقف 
لا يجیء ولا يذهب ۰ بحضره الطبیب بما يبرئه من داثه » ویريه 
المرشد وجه الخلاص من عنائه ٠‏ ويأابى الانفارا عن العقل »›» ورجوعا 
الى الجهل » (۳۲) يواجه الامام بهذة الحقائق اهل الظضاهر 
ومشایحیهم من منكرى المجاز » ويبين لهم مدى الاخطار والشناعات 
التى تلزمهم بسبب أعراضهم عن الحق ٠‏ فهم ضالون والحق منهم على 
طرف التمام ۰ حائرون والهدی بين يديهم لو ارادو؟ ان يهتدوا به . 


ویحاورهم على هدی قوله تعالى : « واسأل القرية » متوصلا 
لی نفى الكذب عن المجاز. » وانتهى الى أن التمسك ببعض ظواهر 
اللفظ فى القرآن قد يؤدى إلى اللاك والشرك وحكذا يكسر الامام 
حدة القائلين بالمتع المطلق . 


ويواجه المغالين فيقول : 


« فام الافراط فيما يتعاطاه توم يحبون الاغراب فى التاويل 
ويحرصون على تكثير الوجود » وينسون إن احتمال اللفظ شرط فى 
كل ما يعدل به عن الظاهر ٠‏ فهم يستكرهون الالفاظ على. الامثلة من 
المعانى » يدعون السليم من المعنى الى السقيم ٠٠‏ حبا للتشوف 


)۳١(‏ يقصد التاولين هذه النصوص تأويلا ينفى عن .الله مماتاة اا 
(۴۲) اسرار البلاغة ( ٠٠١‏ ) وما قبلها ٠‏ 


~۳ 


( التزين ) وقصدا للتمويه » وذهابا فى الضلالة » (۳۳) ويعرض 
الامام عن التمثيل لهذا النوع لسخفه كما يقول » ثم يتوجه الى 
القارىء بهذا البيان 


« وانما غرضى بما ذكرت لك إن اريك عظم الافة على الجهمل 
بحقيقة اللجاز وتحصینه ۰ وان الخطاً فيه مورط صاحبه ¢ وفاضح 
لأر ومسقط قدرة وجاسلة ضحكة يفك جه ؛ وكفيه عارا يبقى على 
وجه الدهر » (۳۳) .۰ 


ثم يقرر فى ذهاية حديثه أن "لفريقين ورطهما الجهل فيما تورطا 
فيه فالطائفة الأولى ‏ منكرو المجاز ا فیهم : 


« واقل ما کان ینبغی آن تعرفه الطائفة الأولى › وهم المنكرون 
للمجاز أن التنزيل كما لم يقلب اللغة فى أوضاعها المفردة عن اأصولهاء 
ولم يخرج الالفاظ عن دلالتها » وان شيئا من ذلك ان زيد اليه ما لم 
یکن قبل الشرع ما یدل عليه » او ضمن ما لم يتضمنه اتیع بیان من 
عند النبى بر ٠٠‏ كذلك لم يقصد بتبديل عادات اهلها › ولم ينقلهم 
عن اساليبهم وطرقهم ٠‏ من التشبيه والتمثيل والحذف 
والاتساع » )۳٤١(‏ . 


فلفرآن نازل بلسان عربی مبین » وهو حین نزل ثم يبدل دلالات 
الانفاظ المفردة عما کانت عليه فی مخاطبات اهليا ٠‏ ولكن الشرع 
استعمل ' بض القاظ العحرب أستعیاله خاصا کالےلاة و'لحج و' لصيام 
و'لزكاة ٠‏ ولا الباس فى هذا الاستعمال لان الرسول کان يبين 
معنى هذه الاستعمالات بما يغفرق بينها وين الدلالات اللغوية المجردة 
عن المعانى الشرعية . 


بينهم کذلكڭ اعتمد طرقهم وأساليبهم یھی الاقصاح والابنة ٠‏ من تشبیء 


(۳۳) اسرار البلاغة : اعم . 
)۳١(‏ أمرار البلاغة : ٣٤١‏ ٣ءم‏ 


- ۳۲ = 


الى تمثيل الى تقديم الى تاخير إلى إظهار الى أضمار الى حذف. 
الى اتساع وبلغتهم تزل ٠‏ وفى ارقي صورها جاء التنزيل . 


وكان الامام يقول : ان منكرى المجاز لو عرفوا هذه الحقائق 
لا تمسکوا بما قالوه فى نفى الجاز . 


ما الطائفة الثاتية وهم المغالوت .فى شأن المجاز فيقول لهم : 


« وكذلك كان من حت الطائفة الأخرى إن تعلم ان الله عز وجل 
لم یرض لنظم کتابه الذی سماد هدی وشفاع ¢ وذورا وضياء چ 
ما هو عند القرم الذين خوطبوا يه خلاف الييأان . وفی محد الاغلاق 
والبعد عن التبيان )۴٤( » ٠۰‏ . 


والآن نصل الى اخر ما اردنا اقتسابه من كلام الامام عبد القاهر 
الذى قرر فيه خطا النكرين والمغالين » لجهلهم بحقائق كان ينبغى 
ان يعوها فالقرآن نزل بلغة العرب بما فيها من فنون البيان » ومنها 
لجاز » ونأى من الالغاز والتعمية ؛ لانه لمأن عربى مبين . 


ويتصدى لآمدى الاصولى الفقيه لنكرى المجاز فى اللغة وفى 
القرآن الكريم ٠‏ فيحكى رايهم وادلتهم › ثم يخالفهم ويناقش آراءهم 
فى موضوعية و'حكام . 

مخالفته لمنكرى المجاز فى اللغة : 

يقول الآمدى فى هذا الشأن : 


اختلف الأصوليون فى اشتمال اللغة على الأسماء المجمازية 
فنفاه ابو اسحق الاسفرائينى واثبته الباقون » وهو الحق » )۴۵١(‏ 
فترآه يذهب مذهب المجيزين » ويعبر عن رايه بقوله : وهو الحق . 
ويذكر حجة المثبتين باطلاق الأسد على الرجل الشجاع › والحمار على 


(۳۵) الاحكام فى إصول الأحكام 1۱⁄١(‏ )ء 


WT — 


البليد.ويقول. العرب : فلان على جناح السفر ؛ وشابت لمة اللي › 
وقامت الحرب على ساق » وكبد السماء ٠‏ ثم يقول : 


« واطلاق هذه الأسماء لغة مما لا ينكر إلا عن عناد .)٠٠( » ٠٠‏ 


« لا جائز ان يقال بكونها حقيقة فيها . اى للاشماء المذكورة 
جقيقة فيما وصف بها - لانها حقيقية فيما سواها ٠‏ فان لفظ الاس 
حقيقة فى السبع والحمار فی البهيمة ٠١‏ والساق والكيد فى الأعضاء 
المخصوصة بالحيوان وإاللمة فى الشعر اأذا جاوز شحمة الأاذن ٠‏ وعند 
ذلك لو كانت هذه اسما حقيقة فيما ذكر من الصور لكان اللفظط 
تركا ›» ولو كان مشتركا لما سبق الى الفهم عند اطلاق هذه الألفاظ 
اليحض دون البعض ء٠٠‏ ولا شك أن السابق الى الفهم من اطلاق 
لفظ الاسد هو السبع ٠‏ ومن اطادق لفظ الحمار انما هو البهيمة . 
وكذلك فی باقی الصور  »‏ 


حاصل هذا النقاش ان إطلاق الأسد والحمار على الشجاع والبليد 
a E E A O O‏ 
وبليد ؛ لانه لو كان حقيقة فيهما لكان مشتركا . وللزم من تساوی 
الدلالة على كل منهعا بلا ترجيح كما هو شان الحقائق ٠‏ ولكن المطرد 
تبادر معتى الحيوان الى الفهم عند الاطلاق ٠‏ وهذا معنا آن الاسم 
حقيقة فيه ٠‏ ولا ينصرف الذهن الى الشجاع لو البليد الا بقرينة . 
وهذا دليل التجور ٠‏ ثم مضى يناقشهم فى شبهتهم الاتية : 


س ان كل صورة من الصور يمكن التعبير عنها بالحقيقة الخاصة 
بها واستعمال المجاز فيها مع افتقارة الى قرينة بعيد عن اهل الحكمة 
والبلاغة ؟ 


ورد على هذه الشبهة أن الفائدة فى استعمال المجاز دون 


س ۳£ — 


الحقيفّة قد يكون لاختصاصه بالخفة على اللسان أو لمساعدته فى 
الحقيقى للتحقير »› الى غير ذلك (۴۷) . 


شبههم واحدة واحدة . ثم ردها على النحو الآتی : 
بدا الآمدى بذكر أدلة المجوزين وهى الأيات الكريمة الاتية : 


« ليس كمثله شىء » - « واسال القرية  »‏ « جدارا يريد أن 
نِنقّض » ۰ 


ثم شفعها برای المانعين من ان الكاف فى « كمثله » حقيقة فى 
نفى التشبيه ٠‏ والمراد: بالقرية مجتمع الاس ماخوذة من قرات الماء 
فى الحوضن اذا جمعته ٠‏ وان الله قادر على انطاق الجدران - يعنى 
القرية ‏ والعير » وعلى خلق ارادة للحائط ٠‏ وان هذا وقع فى 
عصر النبوات وعصر خرق العوائد فلا يمتنع نطقها بسؤال النبى لها ؟ 


ثم رتبوا على التسليم بوقوع المجاز فى القرآن عدة محاذير 
مذها : 
س أن المجاز كذب لصدق نفيه . 


س واذ! لم يكن كذبا فلا يصار اليه الا عند .العجز عن الحقيقة 
والله منزه عن ذلااگ . 


۾ واذا لم يترتب عليه عجز فالمتكلم به يصح وصفه بأنه 
« متجوز » وهذا خلاف الاجماع (۳۸) . 
ا 


(۳۹) نفس الصدر (1۲⁄/۱) . 
(۳۷) نفس المصدر بتصرف . 
(۳۸) انتهی ملخصا ينظر الاحكام ( 4۳2۷ ع٦‏ ) . 


— 1۳۵ = 


ثم فد هذه الشبه بما معناد ': 
ليست الكاف حقيقة فى نفى التشبيه ؛ لان المعنى علية" : لش 
مثل مثله شىء ۰ وهو تناقض (۳۹) ۰ 


س ليس المراد٠‏ بالقرية مجتمع الناس ٠‏ لان القرية هى المحل 
آلڌى يقع فيه الاجتماع 'لانفض الاجتماع - 


هليست العير هى القافلة 'المجتمعة من النامن وحدهم » بل 
العير الناس والبهائم معا . 


ورجواب الجدران والبهائم غير متوقع فی عموم الاوقات 
وائما يقع مفجزه فى .وقت التحدى ۰ وما نن فيه لیس منه فلا یمکن 
الاعتماد عليه ثم ساق 'عدیدا من اګیات فیها مجاز وواجه بها منکزیه 
طالبا منهم اجابة عليها )٤١(‏ . 


وليس فى المجاز كذ › لانه انما يكون كذبا لو أثبت'ة 
المعنى على التحقيق لا على المجاز . 


يرید. ان فى اطلاق القمر - مثلا - على انسان بهى الطلعة › 
يكون المجاز فيه كذيا لو ادعى انه قمر كوكب فعلا ٠‏ ولیس هذا 
بمراد فى المجاز وانما.المراد تشبيهه به فى اليهاء والحسن + فأين 
الكذب أذن ؟ 


ھ اما قولهم ان لجاز من ركيك الكلام فقڊ رده الآمدى بقوله : 

« ليس كذلك ٠‏ بل ربما كان المجاز أفصح من الحفيقة وآقرب 
ال تحصيل مقاصد المتكلم البليغ: على ما سبق ٠‏ 

س والمجاز لا يصار اليه بسب العجز › بل يصار اليه مع القدرة 
على المحقيقة لما ذكرناه من المقاصذ ۰ 


)۴۹( لان نفى مثل المثل .لا يقتضى نقى المثل ضرورة 
(١؛)‏ ينظر الاحكام ( ٠ ) 1۷/١‏ 


- ۳1 - 


۾ وعدم جواز وصفه تعالی بأنه » متجوز ¢« لعدم ألاذن الخرعي 
فی ذلك ولیس له سیب سواه )٤١(‏ ۰ 


هكذا تصدى الآمدى كما تصدى غيره لمنكرى المجاز فى اللغة 
وفى القرآن الكريم وفى الحديث الشريف ٠‏ ولم يبق بعد ذلك 
شبهة واحدة يمكن ان يتذرع بها متكرو المجاز جميعا فى التمسك 
برايهم ٠‏ بيد اننا نرى اجمالا فى ردود المتصدين حيث اعتمدوا فى 
اثبات اهمية المجاز على قواعد نظرية وكان من الخير أن يمثلوا له 
تمثيلا يقطع الجدل ٠‏ وهذا ما منعرض له فى القسم الشالث 
باذن الله ٠‏ 


والى هنا نكون قد استوفينا القول بالنمبة للمبحث الأول من 
القسم الثاتى : قسم ماتعى المجاز مطلقا » واحسب اننا قد اشرنا بكل 
حرص وامانة الى كل من عزى اليه القول بانكار المجاز قبل الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونصصتا على كل واحد باسمه ومذهبه كما أحسب اننا 
سجلنا بكل عناية شبههم التى بنوا عليها نظرتهم للمجاز حتى 
نتصور المشكلة تصور! كاملا ٠‏ وعقبنا على كل هذا باآراء أربعة » من 
اعلام الامة وهم يردون على منكرى المجاز » ويفندون شبههم واحدة 
واحدة ٠ )٤١(‏ ويقى ان نشير الى ان البسلاغيين حرصو! فى 
مصنفاتهم )٤١(‏ على ان يبيتوا الفرق بين المجاز والكذب › فهم 
مطبقون على أن المجاز ليس كذبا ؛ لان المتجوز ينصب بين يدى المجاز 
قرينة تصرف عن ارادة المعنى الوضعى للفظ او التركيب امتجوز 
فيه » ما الكذب فان الكاذب يحرص فيه كل الحرص على إخفاء حاله 
ترويجا للكذب الذى يريده ٠‏ 


والقرائن الصارفة عند البلاغيين أما لفظية واما معنوية حالية › 


)٤١(‏ تقس المصدر بتصرف ( 1۳/١‏ 14 ) ء 
)١١(‏ اكتقينا بارائهم وصرفنا التظر عن غيرهحم توخيا للايجاز ود 
2 د ۴ 
التكرار ٠‏ 


)٤۳(‏ انظر مثلا : الايضاح - المطول _ روح التلخيص عند الفرق بين 
المجاز والكقب . 


~~ 1Y — 


وقد فصلوا القول فيها تفصيلا )٤٤(‏ › فاذا خلا المجاز من القرائن 
بنوعيها كان الكلام فاسدا لعدم دلالته على المراد منه ٠‏ 


ولم يهتم البلاغيون بمسائل اهتم بها الاصوليون كجواز تفى 
المجاز وعدم إطراده الح ٠‏ ولاهمال البلاغيين لثل هذه المسائل 
دواع وأسباب › ولاهتمام الأصوليين بها دواع وأسباب سوف نبينها 
ان شاء الله فى المبحث الأخير من هذا القسم أما الكن فاننا على 
موعد مع ابرز منكرى للمجاز › واگهر من حمل لواء منعه فى اللغة 
وفی القرآن الكريم *٭ وهو الامام آبو العبأس احمد بن عيید الحليم 
أبن تيمية رضى الله عنه 0 فلنهىء انفسنا لمواجهة هذه القمة 
الشامخة وبالله التوفيق ٠‏ 


(ء4) أنظر حاشية الينانى على الحبان ( مبحث القرينة ) ٠‏ 


اب الئان 


السام ان تة 


س عا س 


الامام ابن تيمية )١(‏ 


DD 


حين يذكر الامام ابن تيمية بين منكرى المجاز مطلقا وقى 
القرآن الكريم فانه يمثل .فى هذا اقام قطب الدائرة ٠‏ لان من انكر 
المجاز قبله لم يتحمسو!ا للانكار حماسته » ولم يثوروا ثورته ولم 
ينزحو! نزحه » ولم يقلبو! وجوه القول تقلیبه ۰ ولم يکن بين أيديهم 
من اسباب الانکار ما کان بين يديه ۰ 

والذين انكرو؟ المجاز من بعده › فی فلکه داروا » وعلى اوتاره 
عزفوا ۰ 


وقد تقدم لنا مناقشة شبه المنكرين قبل الامأم ابن تيمية › 
.وذكرنذا ما قالوا بأمانة وصدق ٠‏ وعقبنا على ما قالود بما ذكره بعض 
علماء الامة الاعلام مثل الامام المسنى ابن قتيبة » وابن حزم والامام 
عبد القاهر الجرجانى › E‏ الآامدى ء٠‏ وأشرن الى رد ابن 
رشیق (۲) واكتفينا بما قاله هؤلاء وان كنا نملك الكثر من النصوص 
التى رد بها غيرهم على منكرى المجاز من بلاغيين ولغويين واصوليين 
وڪير رغم من علماء الاأمة من كل اتجاهات الفكر السلامى ۰ ولو کانت 
قضية انكار المجاز مقصورة عد ىمن قبل الامام ابن تيمية لانتهى 
لامر افن ٠‏ لابطال الشبه التى تمسك بها المنكرون . ولكونهم قلة 
بازاء !لكثرة المستفيضة ممن اجازود فى اللغة وفى الفرآن الكريم ٠‏ 


ولکن اتامام اہن تيمية ‏ رحمه الله ادار المعركة من جديد 
بسلاح جديد » واستانف البحث من حيث لا يدرى سأبقوه › ولم يعتمد 
هو فى انكار المجاز على الاسباب التى ابتنوا رايهم عليها بل اجتهد 


)١(‏ هو الامام تقى الدين إحمد بن عبد الحليم ابن تيمية العالم الفة 
المتوفی سنة ۷۲۸ د ٠‏ 
وانظر فى ترجمته حياة شيخ الاسلام أبن تيمية للعلامة الشيخ. محمد بهجت 
البيطار . 
(۲) انظر البحث الول من القسم الثائى فيما تقدم من هذه الدراسسة 
٤١ (‏ الجاز ) 


۲ 


ما وسعه الجهد فى التترس بدروع اخرى » واخذ يرشق من ورائها 
سهامه »> ويؤسس » وقد اعانه على ذلك اطلاع اتسحعت آفاقه › 
وعقل احتد ذكؤه › وقدرة على الجدل والنظر لم تتجمع آلاته فى 
رجل کما تجمعت فيه ۰ لی سیب آخر نعتبرة نحن کما اعتبره 
غيرنا - سبب اتسباب وراء تلك الحملة الضاربة التى شنها على 
القول بالمجاز والقائلين به من سلف الم : 


ذلك السبب هو دخول المجاز - قبله وفى عصرد - فى مياحث 
العقيدة والتوحيد ٠‏ وتقه بصفات الله عز وجل ء وقد تطرف قوم 
من علماء الكلام فأوسعوا دائرة التاويل فى كتاب الله » وادعوا أن 
لكل لفظ فى الترآن ظاهرا وباطنا » وحملو! الالفاظ ما لم تحمل » 
وتصفوا فى التأاويل - كما قال الامام عبد القاهر الجرجانى من 
قبل (۲) ٠‏ وذكر مثلا لفوضاهم فى التاويل ٠‏ وعبثهم فى استنباط 
المعائى ٠‏ بما لا يؤيده نقل › ولا يسلم به عقل ولا يرضاه ذوق . 


ر ی ج اقل ار ن و 
والتوحيد ‏ بعد أن كان قضية أدبية ذقدية »› أو لخوية جملية » هو 
المذى الوب نار الحماسة عند الامام ابن تيمية لانه رأى فى مثل تأويل 
« يد ال )» بالتدرة تعحطيلا لصنة من صذاآته » وحكذا! کل ما أغيیقگ 
الى الله مما يرحم ظاحره التشبيه والتجسيم » كلجيات والحية 


والقوقية والاستواء والمجىء والنزو ۰ ومصطلح « التعطيل )» هذا 


ما إأظلنه الا من توليدات الامام ابن تيمية فأن لم يكن من توليداته 
تونیدا م آبن تيميد لم ڍ وج 


والدليل على هذا - ثورة ابن تيمية على فوضى التأويل . أنه 
لم يتعرض للحملة على المجاز الا فى مواطن الحديث عن العقيدة .. 
ولهذا فاننا ذراه يتحدث عن المجاز وانكاره باسهاب فى موضعين 
من اأعماله ٠.‏ 


احداهما : فى مجموع الفتاوى . 


.. (۲). أئظر ( 1۲۸ ) من هذه الدرابة ٠‏ 


— ٤ 


وثانيهما : فى كتابه الموسوم ب « الايمان » وفى كلا الموضعين 
بتحدث عن العقا والتوحيد ٠‏ 


وفى كتايه دقئق التفسير عرض لهذا الموضوع فى مواضسع 
مئه سنذکرها فى موضعها آن شء الله ٠‏ 


اما فی کتاب « الايمان » فتد كان مئشاً حديث عن انكار المجز 
انکارد قال :ان اعمال لا تدخل فى حقيقة الايمان فحغيقة الايمان 
هى الاعتقاد ٠‏ اما الأعمال فهى مجاز وليست بحتيتة ٠‏ وحذا مذحب 
المرجئة e‏ وانكرامية ومن تابعهم (۳) ۰ 


كما يؤكد هذا لچم صذيع تلميذد ابن قيم الجوزية › السذى 
وضع کتابا سماد : 


» الصواعق المرنلة ¢ علی الجهمية والمعطة » تصدی يسه 
لثلاثة طإواغيت على حد تعبيره » احدحا طاغوت المجاز لانه كان 
سببا س عك شيخه ابن تيمية ‏ فى التعطيل الذى رايا آنه مناف 
ل الاعت فى الل كاه والى ٠‏ ومقكف لطريقة الف:: 


ومما زآد النار اشتعالاه ان بعض الخلف رموا اسلف بعدم 
الفهم حيث رأاوا ان طريقة اسلف هى مجرد الايمان بالفاظ الترآن 
والحديث من غير فته ولا فهم لراد الله ورسوله منها واعتقدو! _ أى 
الخلف ہہ انوم أى السلف ‏ بمنزلة الاميين الذين قل الله فییم 
« ومنهم اميون لا يعلمون الكتب الاه آمانى ٠ )٤(»‏ 


هذا - ان صح - تطاول على سلف الامة الأبرار لا يليق من 
احد 0 كان ان يقصدهم به ٠‏ فلمذهي السلف قيمته ووزنه » ولمذهب 
الخلف قیمته ووزنه دون آن نرمی فريقا منهم بسوء ۰ 


(۳) آنظر کتابه « الایمان » ( ۸۳ ) وما بعدها ۰ 
)٤(‏ أنظر الصواعق المرملة لابن القيم ( ۸ ) . 


٤ 


هذه االعوامل هى التى حملت الامام ابن تيمية على انكار المجاز 
وافراغ الطاقة فى ابطاله . 


رعانحن أولاء فى مواجهتنا للامام ابن تيمية على ما ذكره فى 
کتاب الایمان › وهو اوفی من غیره فی بیان رآیه وما فی سواه 
مکرر ۰۰ 


ومن خلال قراءات متكررة ومتانية للفصل الذى كتبه الامام 
ابن تيمية بخصوص المجاز فى كتابه « الايمان » وجدناد قد اعتمد 
فى انكار المجاز فى اللغة بعامة » وفى القرآن الكريم بخاصة على 
ما یأتی : 

١‏ - ان سلف الأمة لم يقولوا به مثل الخليل ومالك والشامعى 
وغيرعم من اللغويين والاصوليين وسائر الائمة › فهو اذن قسول 
حادث ؟1 

۲ اتكاره ان يكون للغة وضع اول تفرع عنه المجاز باستعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له كما يقول مجوز والمجاز ؟! 

۳ انكار التجريد والاطلاق فى اللغة ٠‏ حتى يقال ان الحقيقة 
ما دلت على معناها عند الاطلاق والخلو من القرائن » والجاز 
ما دل على معناه بمعوئة القيود والقرائن . 

؛ - مناقشة النصوص التى استدل بها مجوزو المجاز على 
وقوع المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم . 

هذه هى الدعامات والركائز التى بنى عليها الامام ابن تيمية 
مذهبه فى انكار المجاز » وحشد للانتصار لمذهبه طاقة هائلة من 
النقاش والدفع » والاستشهاد بالنصوص وتفسيرها تفسيرا يعض د 
مذهي444 . 


وسندير حديثنا معه على نفس المنهج والترتيب الذى ابناد 
آنفا ٭ ومن الله التوفيق : 


(۵) وله طرق اخری فی تایید مذهبه › ولکنها جزئیات تندرجچ تحت 
هذه الركائز الاريع التى اشبتتاها . 


~~ £0 


الدعامة الأولى 
عدم ورود المجاز عن السلف 


هذه الدعامة آول ما ارتکز عليه الامام أبن تيمية وهو ینکر 
اللجاز فى اللغة تمهيدا لنفيه عن .القرآن الكريم › فلنذكر نبذا من 
كلامه عن تقسيم الألفاظ إلى حقيقة ومجاز : 


فقرة اولى : 


« ويكل حال فهذا التقسيم هو اصطلاح حادث بعد انقضاء 
القرون الثلائة ٠‏ لم يتكلم به احد من الصسحابه » ولا التابعين لهم 
باحسان » ولا #حد من الائمة المشهورين فى العثم كمالك والثورى 
والاوزاعى › وابى حنيفة والشافعى › بل ائمة اللغة والنحو › كالخيل 
وسيبويه » وعمرو بن العلاء وغيرهم ٠‏ 


٠٠‏ ولم يقل ذلك احد من اهل اللغفة › ولا من سلف الأمة 
وعلمائها . وانما هذا اصطلاح حأدث » والقالب انه کان من جهة 
المعتزلة ونحوعم من المتكلمين » (1) 
فقرة ثائية : 

« فاأنه لم يوجد هذا فی کلام أحد من إحل الفقه والاصول »› 
والتفسير ٤‏ والحديث ونحوهم من السلف . وهذا الشفعى هو اول 
من جرد الكلام فى أصول الفقه نم يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم 
بلفظ الحقيقة والمجأز » (۷) ء 
فقسرة ثالثة : 

» وكذلك سائر الائمة لم يوجد لفظ المجاز فى كلام أحد منهم 


٠ ۸٤ : الايمان‎ )٦( 
ء‎ ۸٤ : الایمان‎ )۷( 
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الا فى كلام الامام الحمد بن حتبل فانه قال فى كتاب الرد على 
الجمهية فى قوله « انا ونحن » ونحو ذلك فى القرآن هذا من مجاز 
اللغة ٠‏ وبيذا احتج على مذحبه من قل : ان فى الترآن مجازا › 


کالتاضی اہی يطى »› وابن عقيل › وابى الخطاب وغيرهم »(۸) ٠‏ 


تقر د ر ابعة : 

« واما سائر الائمة › فلم بقل" !حد منذهم ولا من قماء اصحاب 
احمد أن فى القرآن مجزا » لا مالك ولا الششعى ولا أيو حئيفة . 
ذان تقسيم الالغطظ الى حقيقةَ ومجاز نما اشتهر فى الائة الرابعة › 
وظهرت أو آله فی اة إإثلثة › وما علعته موجودا فی A‏ الشذيةء 


اللهم الا أن يكون فى أواخرحا »(4) ٠‏ 


وال خذة التقل هى ات :+ 
ي النقى البات ان يكون احد من النلف قد قال بامجاز ال الامام 
هم تيم الالفاظ الى حتاثق ومجازات لم يحدث الا بعد المائة 
الثئثة . 
ي ان القائل به المجاز - الجمبية والمعتزلة ومن تابعهم من 
المتكسمين 
س ان محط الانكار انما كان على وجود لفظ المجازر دون معناأة 
والوقوف على بعض صوره فى المغردات والتراكيب ٠‏ فى اللقة» 


وفی آيات التنزيل ۰ 


تعقدب ونقد : 

بعد أن ذكرنا كلام الامام ابن تيمية وادلته عى ان السلف 
رضى الله عنهم لم يقولوا بالجاز ٠‏ ينبغى علينا » ونحن نبحث عن 
الحقيقة »> ان فحص ادلته ونتبین مدی صحتها او ضعفها من خلال 


(۸) الايمان ( ۸4 ۸١‏ ) ثم ذكر بعد ذلك ثلاثة من الحنابلة ›» منعوا 
المجاز فى اللغة ء انظر نفس الموضع ٠‏ 
(4) الايمان : ۸۵ ٠‏ 


ما بين أيدينا من حقائق ذكرنا مالا حصر له فى القسم الاول )٠١(‏ »› 
ونضيف اليها ما لم نذكره ٠‏ فأذا تبين ان الحق مع الامام علمنا له 
وانضوینا تحت لوائه طائعين مختارين ۰ 

واذا لم يكن معه قررنا ما يؤيده الدليل القاطع والحجة 
اللاأاهرة . 


والواقع أن كل ما ذكره الاعمام فى هذه الدعامة مدفوع ومعارض 
بحقائق لا تقبل الجدل - وندير الحوار على المنهج لآتى : 

هل صحيح أن لفغ المجاز لم يرد ثلا بعد المائة الثالثة ؟ 

وتقرر فن الاه اله فيي مها نر فط لكر نة د 
السف ٠.‏ فالفنا مجرد اصطلاح والملصطلحات غلابا ما تتاخر فى 
الظهور عن موضوع الفن نفسه » وبخاصة فى عصور التدوين . 


وانعا الميم خلهور القن نفسه حين تدرك صورة › ويميزة القكرء 
وتنتفت اليه الاذحان . 

وعلى هذا فاننا نجد من مواتف الععاء خلال الترذين الثشاثى 
والثلث الهجريين ما يؤكد أن مصطلح المجز › أو لغظ المجاز قد عرف 
فى مباحث الرواد قبل انقضاء القرن الثالث الذى يذول عنه الامام 
ابن تيمية ان لفظ اللجاز وتقسيم الكلام الى حتيقة ومجاز تقسيم حادث. 
بعد القرون الثلاثة الآولى ٠‏ ونحن نختلف معه فى هذا !لرأى ٠‏ وهذة 
دعوى والدعاوى اذا لم يقم عليها دليل فلا وزن لها ٠‏ وحا نحن 
أولاء نضع بين يدى البأحثين ما وفنا عليه من ادله نحسبها مفيدة 
OE‏ 
ه ظهور المجاز فى الائة الثانية : 

اذا رجعتا الى ما کتبناد عن ابی زید القرشی صاحب کكتاب 


)٠١(‏ وهو القسم الذى تحدثنا فيه عن مجوزى المجاز من لغويين ونحاة 
وادياء ونقاد »> وأعڃازيين ويلاغيين »> ومفسرين. ومحدثين وأصولين وفقهاء . 
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لجاز فى موضعين منها : 


8 الموضع الأول حيث جعل عنوان المقدمة : اللفظ المختلف 
ومجاز المعانى ٠ )١۱١(‏ 


ه الموضع الثانى : قوله « وقد يدانى الشىء الشىء » ولیس 
من جنسه ولا ينسب اليه ليعلم العامة قرب ما بينهمها ٠‏ وفى القآن 
مثل ما فی کلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز المعاتى ( (1۲( 


فقوله : وقد يدانى الثىء الشىء ٠١‏ يمكن تفسيره باللجاز 
التشييهى » وكذلك الجاز المرسل وان كانت دلالته على الأول اظهر 
واقوى كما يمكن دلالته على المجاز العقلى للمشابهة بين الفاعل 
الحقيقى والفاعل المجازى فى صلتهما بالقعل . 


لا يقال ان ابا زيد عنى بالمجاز شيثا اخر غير لفن الذى عرف 
مقابلا للحقيقة . 

لان نقول ان تمثیلات آبی رید كانت منطيقة علی صور مجاأزية 
قطعا ومن ذلك تمثیله بقول امریء القيس : 


قفا فاسالا الاطلال عن آم مالك 
وهل تخبر الاطلال غير التهالك 
ثم قال فی بیانه : 
« فقد علم ان الاطلال لا تجيب اذا سثلت ۰ وانما معناه :2 
فاسأله يعنى أعل القرية » )١۱۳(‏ ء 
)١١(‏ جمهرة اشعار العرب : ٣‏ . 


(۱۲) جمهرة اشعار العرب : ٠١‏ . 
(۱۳) جميرة أشعار الحرب :3{ ٠°‏ 
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وتفسيره لهذين الموضعين يدرجهما فى صدر المجاز قطعا مسع 
احتمال کونه عقلیا او لغویا . 


وقد فسر الصلاة بالدعاء » والاذقان بالوجوه › والسر يالنكاح 
والكبد بالمشقة » والمرجم بالقذف المعنوى » والنور بالهدى )١۶(‏ › 
وكلهما تفسيرات مجازية كما ترى . 


وآبو زید هذا توفی عام ۱۷۰ د على الصحيح لانه تحديد قام 
عليه الدليل )۱٠۵(‏ . 


ومؤدى هذا أن المجاز بمعناه الفنى الاصطلاحى قد عرف خلإال 
القرن الثانى » عرف بأفظه > وعرف بمعنأه ٠‏ وهذا يقدح فى صحة 
م ذهب اليه الامام ابن تيمية من أنه لم يعرف الا بعد القرون الثلاخة 
الآأولى ؟! 


@ فشو المجاز قى القرن الثالث : 

لم تبدا اوائل المجاز فى القرن الثانث كما ير ىالامام ابن تيميةء 
وانما فشا المجاز فى انقرن الثالث ونى ٬لنصف‏ اول منه أو بعده بقليل 
ولالدليل على هذا أن علماء الاأصول ‏ وغيرهم ٠‏ حين عرضوا 
لسالة هل فى القرآن مجاز ؟ وذكروا من انکر ان يکون غى القرآن 
مجاز كان فى مقدمة ٠‏ من ذكروه من المنكرين داود الظاحرى وابنه 
محمد ابی بكر ۰ بل ان الامام ابن انقيم تلميذ ابن تيمية صنع صنيع 
الاصوئيين فى البدء بمذهب داود وابنه وتقديمهما على عن سواهما 
من المنكرين بعد من أنكره من علمء الاحاف )١١(‏ . 

وداود الظاهرى امام اهل الظطاحر توفی عام ۲۷۰ ه(۱۷) >› 
وهأ نحن فد عرفا انه انكر قبل موته طبعا ان يكون فى القرآن 


مجاز ۰ و هدا الاتنكار قك : 


. من هذه الدراسة‎ ) ا١١‎ ٠۵١ ( ائظر‎ )١۶( 
من هذه الدراسة ء‎ ) 1٤١۷ ( انظر‎ )٠۵( 
ء‎ ۲۸١ : انظر الصواأعق المرسلة‎ )۹( 

(۱۷) أتظر ( 1۲۲ ) من هذه الدرأسة . 


<10 — 
اولا : ان المجاز كان معروفا قبل وفاته . 


ثانيا : وان أمر المجاز قد اشتهر وان قوما لم يقصرو! أمر المجاز 
على اللغة وحدها » بل قألوا به فى القرآن ار ن الانكار انما 
SRG OE‏ قد شاع فى القرن 
الثالث قبل الربع الاخير مته لاأ انبرى داود هذا لانكاره ٠‏ لان 
الانکار ‏ كما قنا 3 عن الاثيات ٠‏ فكيف يقل اذن ‏ ان اللمجزر 
وتقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز لم يعرف ألا بعد انقضاء المقرون 
الئلاثة الاولى ٠‏ فما اذى كان ينكره داود الظاهرى اذن 1 


@ الاستعارة وامجاز : 


ثم نرى عند الجاحظ » وحو اسيق وغاة (۱۸) من داود 
الظاحرى وان كان يعاصرة » نرى الاستعارة تققز الى الغلهور بجانب 
المجاز الذى ظير لول مرة عند أبى زيد القرشى »› ثم تلاه أبو عبيدة 
فى كتابه المعروف . 


تطبه على قول زاىن : 
وطفقت سحابة تغشاها 
یکی هن رابا فیناها 


قال : « وجعل المطر بكاء من السحاب على سبيل الاستعارة 
وتسمدة الشىء باسم غیره دا قام مقامه مه »)(۱4) ۰ 


ویکثر الجاحظ من ذكر الاستعارة معلقا بها على النص وص 
فيقول : « والظيية اسم الفرج من الحافر > وقد استعاره ابو الاخرز 
فجعله للخف (O o.‏ ’ 


(14( توفی الچاحظ عام ۵ هجری »› وداود عام ۷۰ هھ كما تقدم 0 
(۱۹). البيان وإالتبين ٠. ۹6۳/١‏ : 


0 


« وقد استعارة الاخطل للظلف ء. » .ء 

« وقد استعاره الثابغة الجعدى ء٠‏ » . 

« وقد استعاره أخر فجعله للنعجة ٠ء‏ » . 

« وقد استعاره أخر فجعله للمرأة )۲١( » ٠٠‏ . 


والاستعارة كما نعلم نوع من المجاز ٠‏ اما اتتصريح باسم المجاز 
فمن امثلته عند الجاحظ ما ياتى 


فی فوله تصسالی : « انما یاکلون فی بطونهم نارا » قال : 
» وهذا مجاز آخر « (۱( ۰ 


ويیسمی نوعا مئه مجاز الذوق ویمشل له مه به 


انك انت العزيز الكريم » . 


وعرقمجاز الذوق بقوله : « وحو قول الرجل إذا بالغ فی 
عقوبة عبده : ذق ۰ وکیف ذقته » (۲۲) . 


وف وطح يتر ف ابن انى التطة عن و قول ٠‏ 
» لم يکن ذلزی الخلاف باحق من خف لاد خلاف آخر إل يذحبوا يه الى مسبیل 
المجاز € فان ذهڊوا الى غير المجاز اخطاوا ¢ )۳( * 


وقی رده على من أذكر أن يقال : طلع سهيل ويرد الليل 
قال : « وليذا الكلام مجاز ومذحب ٠‏ وقد كره مالك بن لتس أن يقول 
الرجل للتيم والسحاب : ما اخلقها للمطر ؟ وحهذا كلم مجازه 
ائم » ٠ )۲٤١(‏ 


)۲١(‏ انظر النصوص التى علق عليها الجاحظ بهذ العبارات قيما تقدم 
من هذه الدراسة ( ١١٣۴ ٠١١‏ ) ء 

. ۲۵/۵ الحيوان‎ )۲١( 
ء٠‎ ۳١ (۲؟) الحیوان ۲۸/۵ ہ‎ 

٠ ۴۸ ۴٦/۵ نفس المصدر‎ )۲۳( 

٠ نفس المصدر‎ )۲١( 
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وحهكذا نجد كلمة الجاز قد شاعت فى كتابات الجاحظ كما بدا 
اسم الاستعارة ياخذ طريقه إلى الظهور ٠‏ وتقدم الجاحظ على داود 
الظاهرى الذى انكر المجاز فى القرآن الكريم يرسل بعض الضوء 
ويكشف لنا جانبا من المر وراء انكار داود وابنه للمجاز › فكتابات 
الجاحظ كانت بين ايديهما قطعا ء٠‏ وفيه ذكر للمجاز والاستعارة | ¢ 
وتطبيقات عئيهم من القرآن الكريم ٠ء‏ والانكار كما قلنا فرع عن 
الاثيات ٠‏ فكيف يصح اذن أن المجاز لم يعرف للا بعد القرن الثالف . 


ه الاستعارة والمجاز مرة اخرى : 


وتلتقى بمباحث الاستعارة والمجاز مرة اخضرى عند علم من 
اعلام القرن الثثث » وهو الامام ابن قتيبة ٠‏ وكان من اهل السنة 
والجماعة كما يقول الامام ابن تيمية نفسه )٠٠١(‏ › وقد توفى ابن 
قثيبة قبل دخول القرن الرابع بربع قرن تقريبا )۲١(‏ ء فقد تكلم 
ابن فتيبة عن الاستعارة والمجاز ويعض التفريعات المتعنقة به 
ومن أغنى نصوصه واغطعها فيه وله الجامع : « وللعرب 
اللجازات فى الكلام » ومعناها طرق القول وماخذه فمنها الامستعارة 
والتمثيل » والقلب والتقديم والتأخير ›» والحذف والتكرار › 
والاخفاء والاظهار › والتعريض والافصاح » والكناية والايضاح › 
ومخاطبة الواح مخاطبة الجمع »› والجمع مخاطبة الولجد > 
ولالواحد والجمع مخاطبة الاثنين › والقصد بلفظ الخم وص لعنى 
العموم › وبلفظ العموم لمعنى الخصوص › مع اشياء كثيرة ستراها 
فى أبواب آلمجاز ان شاء الله » )٣۷(‏ . 


وهثا نص جامع لم نظفر بمثله عند رائد اخر من الروآد › 
وقد جمع إلى فتون المجاز فنونا بلاغية اخرى كما ترى . 


(۲۵) أنظر تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ( ٠ ) 1۴١١‏ 
(۲۹) توفی عام ۲۷٣‏ ه انظر ترجمته فى الحديث الخأص عه فى هذه 
الدراسة ( ١١‏ ) - 

(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) . 
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ثم يقول : 
« وبكل هذه المذاهب نزل القرآن ٠٠٠‏ لان العجم لم تتوسع 
فى المجاز اتساع الحرب » (۲۷) ٠‏ 


وابن قتيبة هنا » وهو سنى › لم يقل بالمجاز فحسب »› بل قال 
بورودھ فی القرآن الكريم ۰ 


ومن الطرائف التى لم يشر اليا غيره من العلماء فی پاب 
المجاز آن ابن قتيبة يقرر أن 'لنصارى ضلوا فى عقيدتهم حين لم يفهمو! 
ولم يفطنو! الى المجاز فيما رووة فى اقوال السيد المسيح »› فحملوا 
البتوة الواردة فى كلامه على المعنى الحقيقى › وادعوا ان السيد 
اللسيح ابن الله تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا (۲۸) . 


ثم يعقد بابا للاستعارة » ويكثر من ايراد التمثيل لها من كلام 
العرب »> ومن آیات الکتاب الحكيم ٤‏ وقد خلط بين الاستعارة 
والمجاز العقلى » والتشبيه البليغ . مما دعانا الى ان نتعقبه وتحرر 
القول فیما قرر من شانها فاینظر هذا فی موطنه من شام (۲۹) . 


كما لحظ خروج الامر الى التعجب والتقرير وغيرهما م نالمعانى 
لمجازية » ولحظ حخروج الامر الى التهديد والاباحة وغيرحعا ›»)٠١(‏ 
والواقع آن اب ن قتيبة قد اتخذ من المجاز سلاحا تلدفاع عن القرآن 
الكريم والاعتفاد الصحيح › فقيها كل الفقه بمذاهب المرب فى 


كما اتخذ من المجاز سلاحا للدفاع عن الحديث الثريف اذى 
وضع فی تاویل مختلفة رسالة خاصة قد عرد ضنالهافى مبحٹ 
الفسرين وللحدثين من قبل ٠‏ قكيف يقال اذن ان اللجاز وتقسيم 
الكلام إلى حقيقة ومجاز لم يعر ف اله بعد القرن الثالث ؟! 


(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) - 

(۲۸) انظر تاویل مشكل القرآن ( ٠٠١‏ ) و ( 1١‏ ) من هذه الدراسة . 
(۲۹) ينظر ( 1۸ - ۷١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

٠ انظر ( ۷۷ ) وما بعدها من هته الدراسة‎ )۳١( 


E o 
: البديع والاستعارة‎ 04 


وقى نياية الربع الثامث من القرن الثلث نجد ابن المعتز يضع 
كتابه اللمعروف « الوديع » وهو و ورد فصل کان قد نی مته 
الأمير الناتد ابن المعحتز › فقد م“ الشعراء والادياء المحدثون فى 
عصرةه الدنيا با بمذحبيم الجديد فى « البديع » وتطاونوا على 
ال و ی ر لبديع ما عرفود حم ٠‏ 

فينبرع ليع ابن المعتز ويضع كتابه ويتحدث فيه عن ١‏ البديع » 
وانه كان معروغا عند القدماء » آما المحدثون فقد أكثروا مئه فعرفوا 


نة ۰ 


ويذكر ابن المعتز الوانا من البديع على سييل التعثيل لا الحصر 
ويكثر من الاستشهاد عليها من القديم : قرآنا » وحديثا » وشعرا 
وئثرا ٠‏ 


وكان إول ما حثل به كتابه من الوان البديع هو الاستعارة التى 
هى ضرب من ضرورب المجاز . 


وقد مثل لما بآيات عديدة من القرآن الكريم منتهما الآيات 


الأتزة : 


« هن آم الكتاب » و « واخفض لهما جناح الذل من الرحمة » 
« واشتعل الرأاس شيبا » و « او يأتيهم عذاب يوم عقيم ٦‏ 
و « وآية ليم اليل نسلخ منه إلنهار » ۴١(‏ » ولا نزاع ان فيما مثل 
به أستعارة » وان احتمل بعضه توجيها آخر ولا يخرج عن المجاز ٠‏ 


ومن الحديث مثل لها بقوله عليه السلام : 
« خر ر الناس رجل ممسك بعنان فرسه فى سبيل الله كلم1 
سمع هيعة طار اليها » . 


(۴) ينظر البديع ضفن : اي ن المعتز للدكتور عبد المتعم خفاجى )۳١(‏ 
وما بعدها . 


00 — 
والاستعارة موطنها » طار ) وهی تصريحية تيعية . 


وقوله عليه السلام : « ضموا ما شيئتكم حتى تذهب فحمة 
الليل » والاستعارة فى « فحمة » وهى تصريحية اصاية ٠‏ 


وقوله عليه السلام : « انا لا نقبل زبد المشركين » والاستعارة 
فى « زبد » وهى تصريحية تبحية (۳۲) . 


ومن الشعر العربى مثل لها يڌول امرىء القيس : 
وليل کموج البحر آرخی سدوله 
على بانواع الهموم ليبتلى 
واآردف اعجازا وتاء بگلگل 


وعلق عليه قلا : « هذا كله من الاستعارة ؛ لان اليل 
لا صلب له » (۳۳) .۰ 


ومن النثر مثل لها بتول جح البرمكى : « الع شريان 
الغمأم » )١٤١(‏ وعى امتعارة مكثية كما تری ۰ وغیر هذین کثیر لہ 
نذکره ۰ 


الانكار المیكر للمجاز دلږل علی دہ اشجاز سه : 


2 تد إ .اة NA a‏ 
عرفناً مما تدم ان .لفط المجاز عرف من منتصف الترن الشانى 
وأريد مئه فى بعض اطلاقته المجار المقابل للحتيتة ›» ولا جا ألترن 
الثلث خإير كاب الجاز لابى حيردة » وصحيح آنه لم يرد اللمجاز 


بمعناه القابل للحتيتة ٠‏ ومع هذا فان فيه مواضع لم تنطبق الا على 


(۳۲) انظر تخريج هذه الاحاديث فى ( ۱٦١۹‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۳۳) اتظر ( 1۷١‏ ) من هذه المدراسة ء 
)۳٤(‏ أنظر ( ۱۷۳١‏ ).من حذه الدراسة ٠‏ 
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امجاز المقابل للحقيقة »› وقد أشرنا الى هذا فى حديثنا عن ابى 
عبيدة فیما تقدم (۴۵) ۰ 


ثم تلاه الجاحظ › و أبن قتيبة »> وابن المعتز › واستدللنا على 
فشو المجاز فى النصف الول من القرن الثانى بانكار داود الظطاهرى 
وابته لوقوعه فی القرآن ۰ وداود متوف کما عامنا عام ۲۷۰ ه »› على 
أن المنقول عنه آنه انكره فى القرآن » ومعنی هذا انه کان مرا 
بوقوعه فى اللغة . 


وقلا ان انكاره المجاز فى ذلك الوقت المبكر دثيل على تقدم 
المجاز على الانكار » وهذه حقيقة لا تنذكر »ء ثم جاعء دور الحسن بن 
جعفر كما ذكر صاحب الفهرست اته وضع کتابا فى الرد على منكرى 
اللجاز » وصاحب الفهرست متوف فى القرن الرابع ورصد می کتابه 
الحركة العلمية والفكرية بدء! م ناول عصر التدوين الى عصره الذى 
مات مته ٠‏ ولم نعثر على ترجمه كاملة للحسن هذا حتى نعرف من 
رجال آی قرن هو الثانی او الثالث ٠‏ ووضعه كتابه فى الرد على 
منكرى مجاز دليل اخر على تقدم المجاز › كذلك وضع منذر بن 
سعید البلوطی مؤلفا فی انکار المجاز وهو متوف عام ۳۵۵ ھ .)۳١(‏ 
دليل على ان المجاز كان قد ازدهر فى القرن الثالث › وليس هو 
وليد المائة الرابعة كما قال الامام ابن تيمية . 


ه التاويل الجازى فى القرئين الثانى والثالث : 

تشاة المجاز لها طريقان : 

احدهما : صرف اللفظ عن ظاهر معناه إلى معئنى آخر خلاف 
الظاهر ء 


وثانيهما : ظهور لفظ المجاز نفسه مراد « به ما قاأبل المعنى 
الحقيقى ٠‏ 


(۳۵) أنظر ( ۴۷ ) من هذه الدراسة وما بعدها . 
(۳۹) انظر الاعلام للزرکلی ( ۲۹٤/۷‏ ) . 


73۷ س 


وقد بينا فيما تقدم ان المجاز مرادا به مأ قابل الحقيقة قد عرف 
مئذ القرن الثأنى » وفى القرن التالث استنتجنا ازدهار المجاز وفشوه 
من خلال امرین : 


اولهما : استعمال عهذا اللفظ فى كتابات الرواد الاوائل كابى 
زيد وابى عبيدة » والجاحظ » وابن قتيبة » وابن المعتز الذى اكثر 
من ذكر الاستعارة-وهى اشهر إنواع المجاز ٠‏ 


وثانيهما : انكار من انكر المجز فى القرآن الكريم من عل 
القرن الثالث (۴۷) › وقلنا ان انكار المجاز يتضمن حقيقتين : 


احداهما : ظهور المجاز نفسه . 


وثانیتهما ذشوه وازدهاره وهذا امر رائد لی مجرد الظهور 


وها نحن اولاء فى اطار مواجهتنا لكراء الامام ابن تيمية 
القائل بان المجاز حادث بعد القرون الثلاثة الأول نسلك معه مسلك 
آخر وهو سبق التاويل المجازى على 'لزمن المشار اليه ٠‏ والتاويل 
المجازى غير المصحوب بافظ المجاز مقدمة لازمة لظهور الاصطلاح 
نفسه » وهذه هى طبيعة تطور العلوم والفنون فى كل الفروع وليس 
فى المجاز وحده ٠‏ وبناء على هذا نقول : 


ان التاويل المجازى بصرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخر 
خلاف الظاهر قد عرف من القرن الأول » وكثر تطبيقه على آيات 
الذكر الحكيم عند الثقاة من علماء الأمة ‏ 

وهذا التاويل معزو نصيب وافر منه إلى الصحابة والتابعين 
وهو مختار كثير من علماء السلف رضى الله عنهم ¢ والامام أبن تيمية 
نفسه لجا اليه فی بعض اعماله كما سیاتی فى موضعه ان شاء الله . 
وفيما ياتى صور من ذلك : 


. هو داود الظاهرى الاصبهانى امام أهل الظاهر كما تقدم‎ )٣۷( 
) المجاز‎ ٤۲ ( 
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فمن ذلك تاويلهم قوله تعالى : « اهدنا الصراط المستقيم » فقد 
قالوا : أن الصراط فى لغة العرب هو الطريق بمعنى المكان » وان 
العرب تستعير الصراط لكل عمل إو قول أو معوج ۰ فتصفب 
المستقيم باستقامته والمعوج باعوجاجه (۳۸) . 


فهاهم قد صرفوا اللفظ عن الظاهر وقالو! ان المراد بالصراط اهن 
هو الاسلام أو القرآن » وقال ابن كثير وجماع القول فيه أنه : المتابعة 
لله والرسول ٠‏ وكون الصراط المستقيم هو « كتاب الله » نقلو! فيه 
حدیثا مرفوعا رو!ه الامام على کرم الله وجهه عن الرسول بی (۳۸). 
ومنه قوله تعالی « فی قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا » (۳۹) . 


فقد روى عن جماعة من اصحاب رسول الله إن المرض 

هنا معناه الشك ٠‏ والعلامة ان کثیر ساق هذا الخبر بسنده على وجه 

يفيد ان تفسير المرض بالشك هنا مروى عن صاحب الدعوة ب )4١(‏ 

كما نقل عن ابن عباس رضى الله عنه مثل ذلك ٠‏ وفى رواية 
اخری عنه أنه النفاق )٤۰(‏ . 


ومعنى هذ! ن المرض الوارد فى الية الكريمة قد صرف عن 
ظاهره وفی هذه يقول عبد الرحمن بن زید بن اسلم : 

« هذا مرض فی الدین ولیس مرضا فی چنا وهم المنافقون 
والمرض الشك ٠٠‏ » (ء4) . 


ومنها تأویل قوله تعالی :» کیف تکفرون يالله وکنتم آموات' 
فاحياكم » فقد ذكر فيه العلامة ابن جریر اقوالا » ثم رجح من 
وا حدا لانه وارد عن القدوة الذين یرتضی المقرآن تاویلهم ()٤١1(‏ ۰ 


(۳۸) ینظر جامع 3 ) 0۷/1 — OA‏ ( وتفسیر القرآن العظيم ٠‏ 

: سورة البقرة‎ )۳١( 

)۰ )ر شیر قران العقیم ( ۱ / » ) وروح المعانی ( ۱/ ۱4۹ )+ 

)٤1(‏ آینظر 5ه تفسیر الطبری : جامع البيان ( ۱4۸/⁄/۷) وانظر روح المعاتى 
)4/۱1 (.“ 
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والقول الذى رجحه انما هو تأويل مجازى بلا ادنى نزاع ٠‏ وهذا 
نصه بالحرا ف : : a‏ 


« واولى ما ذكرنا من الاقوال التى بينا بتاويل قول الله 
عز وجل : كيف تكفرون بالله وكنتم اأمواتا ٠۰‏ » القول الذى ذكرناه 
عن ابن مسعود وابن عباس من أن معنى قوله : « وكنتم امواتا » 
« اموات الذکر خمولا فی اصلاب آبائکم )٤4۱( » ٠۰‏ ۰ 


وهذا صرف صريح للفظ عن ظاهر معتاه الى معنى آخسر ٤‏ 
وقيمة هذا الكلام انه وارد عن اثنين من خيرة اصحاب 
رسول الله لړ ۰ 


وهذا الصرف هو المسمى عند البلاغيين مجازا وهو امتعارة 
تصريحية ٠‏ فالتاويل المجازى اذن معروف من عهد الصحابة الكرام 
والتابعين لهم باحسان ٠‏ وغیر هذا کثیر مرت بنا بعض امثلته فى 
القسم الأول فى مواضع متفرقة ٠‏ ومن اشهرها تأويله عليه السلام 
الخيطين الابيض والاسود بالنهار والليل ٠‏ وهذا امر مشهور فليراجعه 
من یشاء فی مظانه )٤۲(‏ . 


۾ ومنها ما ورد فى كتاب سيبويه وهو يذكر آية لقرية و'نعير 
فيقول : 

» ومما جاع على اتساع الكلام والاختصار قوله تعالی : 

« واسال القرية التى كنا فيها » وإلعير التى اقبلنا فيا » .)٤۳(‏ 

انما يريد اهل القرية فاختصر وعمل الفعل فى القرية كمسا 
كان عاملا فى الأهل لو كان ها هنا » ومثله : « بل مكر الليل 
والذهار » ٠ )٤٤4(‏ 


)١۲(‏ ينظر تفسير الاية فى سورة البقرة فى كل من الكشاف - ابى السعود. 
)٤۳(‏ سورة يوسق : ۸۲ ۰ 
)4٤(‏ سورة سبا : ٣۳‏ ۰ 
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ومثل ذلك من كلامهم : بنو فلان تطؤهم الطريق › واتمها 
يطؤهم اهل الطريق » )٤۵(‏ . 


وقد علقنا مرارا على هذه الأساليب بأتها عند البلاغيين مجاز 
عقلى ٠‏ الآية الأولى جاء المجاز فيها فى النمبة الايقاعية › والثانية 
فى النسبة الاضافية ٠‏ والمال المأثور جاء المجاز فيه فى النسبة 
الوقوعية ٠‏ 


مجازى ٠‏ وذلك فى قول العجاج : 


یرد ان یخبره عما مضی ولا عما يستقبل » )٤٦(‏ ۰ 


ولهذه المثل نظائر ی کتاب سیبويه أول فيا الاستقهام 
بالتوبيج والتعجب وغيرهما ٠‏ وقد تقدم الحديث عنها فى حديثنأً عن 
سيبويه كرائد من اللغويين والنحاة )٤۷(‏ . 


ي ومنھ قول الفراء فی وله تعالی : « کیف تكفرون بالله ٠۰‏ » 
وقد ادرك أن الاستفهام هنا ليس لطلب القهم » وصرفه عن 
الظاهر فقال :, 


» علی وجه بالتعجب والانكار والتوبيح ل على الاستفهام اللمحض 
ای ویحکم کیف تکفرون » )٤۸(‏ ۰ 


والفراء اكثر طرقا للاستفهام الخارج عن معذاه 'لوضعى من 


)٤٥(‏ الکتاب ( ۱١4 ١١۸ ⁄/ ١‏ ) ء 

)٤1(‏ إنظر الكتاب ( ۱۷١ / ١‏ ) ء 

)٤۷(‏ انظر ( ه۵ 1۷ ) من هذه الدراسة ء 

(۶۸) معانی القرآن ( ۱ / ۲۲ ) وانظر الکشاف ( ۱ / ۲۹۹ ) . 
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صاحب الكتاب ٠‏ ولعل السيب فى ذلك تأخر الفراء عن صأاحب الكتاب 
عملا بنظرية تطور العلوم والفنون كلما تقادم بها الزمن فالفراء يقول 
تی قر کی کرجا ایا انی ی 


« الم تر أن الله انزل من السماء ماء فتصبح الارض 
مخضرة ) (44) ۰ 


قال : معنئاد خبر (۵۰) ۰ آی تقریر ۰ 


وفی قوله تعالی : « اصطفى !لبنات على البنين » )٥١(‏ قال : 
هو استفهام وفیه توبیخ لهم » )٥۲(‏ ۰ 


وفی قوله تعالی : « اذهبتم طیباتکم » )٥۳(‏ قال : يقال لهم 
ذلك توبیخا على ما فرطوا » )۵٤(‏ . 


وهكذا نجد عتد الفراء تاويلات مجازية مستفيضة وان لمم يصرح 
هو باسم المجأز » منها ما يندرج تحت باب الاستعارة بأنواعها المختلفةء» 
والمجاز العقلى › والمجاز المرسل ٠‏ وقد فصلنا القول فيها فى الحديث 
الخاص عن الفراء )٠١(‏ . 


وهذا التأويل لم يیقثتصر علی سیبویه والفراء وأصحاب التفاسير 
من للف ۰ بل غيرهم كثير ٠‏ وتحن لم نرد الا التمثي لدقح ما رآه 
'لامام ابن َد ية . - 


وليست العبرة بورد لفظ المجاز عند القدماء » وهو قد ورد كما 


(4) سورة الحج ١‏ 1۲ . 

(6۰) معانی القرآان (۲۳۹) ۰ 

ء٠‎ ) ۱۴۵ ( الحمافات‎ )۵١( 

٠. ) ۲۹٤ / ۲ ( معائی القرآن‎ )٥۲( 
. ) ۲١ ( مورة الاحقاف ؟‎ )۵۳( 
. ( lr ( معانۍ القرآ‎ )۵٤( 

(۵۵) ائظر ( 1۸ ) من هذه الدراسة . 
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رايذا » وانما العبرة بصرق الالفاظ عن ظراهرها إلى معان 
مجازية وهذا ما قد اشبتتاه بشفيه فالخلاف يكاد يكون لفظيا. . 


موقف ائمة السلف من المجاز : 


قلنا فى مقدمة الحديث عن الامام ابن تيمية انه انكر المجاز 
گی اللعة وفی القرآان المكريم ¢ وینی اتکارهة علی عدة دعامات ورکائز 
مستخلصا عنها حداتة المجاز بعد القرن الثالث . 


وقد تاقشنا منذ قليل فكرة هذه الحدافة » واثبتنا بالدليل ان 
المجاز عرف بلفظه ومعناه فى القرنين الثائى والثالث . 


- وكان سن الدعامات إلتى ارتكز عليها الامام ابن تيمية أن احدا 
من السلف : اصوليين وفقهاء ولغويين ومفمرين ومحدثين لم يقولو! 
باللجاز لا الشافعى ولا مالك ولا ابو حئيفة إلا الامام احمد وقد اول 
. ابن تيمية ما ورد عن الامام أحمد تأويلا يخرجه عن دائرة المجاز 
الاصطلاحى )۵٦(‏ . 


وقد تضمن حديثنا السابق الاجابة على فقرتين من هذه 
الدعوی حیٹ أثيتنا ورودة ما بلفظه وما بمعناه عن صحابة 
رسول الله وتابعيهم » وعن اللغويين والادياء والمفسرين ممن غلب 
على. تفسيرهم التقيد بالماثور كابن جرير الطبرى . 


وفيما يأتى نجيب على فقرة اخرى نعرف فيها موقف الأصوليين 
والفقهاء وغيرهم من السلف من قضية المجاز واقعا فى اللغة وفى 
القرآن الكريم والحديث ام غير واقع ؟ 

وياتى فى مقدمة هذا الفرع الحديث عن الامام الشافعى 
رضى الله عنه باعتباره اصوليا وفقيها من الطراز الأول › وسلفيا 
عريقا سواء اعتبرنا السلفية من جهة العصر أو من جهة المذهب . 


. آی باعتبار ما استقر عليه الرأى فى عصر التدوين‎ )۵٩( 


- ۳ - 
الامام الشافعى والمجاز : 
يقول الامام ابن تيمية عن الامام الشافعى : 


« وهذا الشافعى هو اول من جرد الكلام فى أصول الفقه لم 
يقسم هذا المتقسيم » ولا تكلم بلفظ الحقيقة » (۷ه) ء 


ونقول : اذا كان مراد الامام ابن تيمية ان الشافعى لم يذكر 
لفظ المجاز بعينه فكلامه صحيح الى حد ما ٠‏ ولكننا لا نعول فى 
معرفة موقف الامام الشافعى من المجاز على استعماله لفظ المجاز 
تة واننا کول هل :: 


هل فطن الامام الشافعى الى جهة التجوز فى كلام المرب 
وکلام الله النازل على منواله ام لم يفطن ؟ 


فان لم يفطن فالحق مع الامام ابن تيمية فيما قال ٠‏ وان فطن 
فالحق مع غيرة من مخافيه › ويبقى كلام ابن تيمية مجرد اجتهاد 
خل من القبول . 


ولا اعتقد ان الامام ابن تيمية كان سيجادل فى هذا المقياس 
المناظرة والجدل بما لم يعرف عن احد سواه من معاصريه . 


الرسالة خير شاهد : 


وضع الامام الشافحى (0۸) رضى الله عنه رسالته فى اصول 
الفقه ورواها عنه تلميذه الربيع وسماها ب « الرسالة » ولم يسمها 
الشافعى بهذا الاسم (۵4) ٠‏ وهى اول مؤلف ملفى فى اصول الفقه 
باجماع العلماء . 

) ۸٤ ( الايمان‎ )٥۷( 

(۵۸) توفی الامام الشافعی کما هو معروف عام ۲۰١‏ هھ . 

(0۹) تنظر مقدمة المحقق اللاستاذ إحمد محمد شاكر ط دار التراث . 
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وقد وضح الامام الشافعی بجانب رسالته فی الأص ول المنهج 
للباحثين والكاتبين فى اصول الفقه من بعدة الى يومنا هذا ٠‏ 


ومن المباحث الجليلة فى رسالته البحث الذى فصل فيه القول 
فى البيان وعرض فيه لخصائص اللسان العريى الذى انزل الله به 
كتابه العزيز وفى هذا المبحث عرض الامام الشافعى لسائل بيانية 
عزنت ج وعجت قى مات ا جار كد خب اومرليين وات 
وعلماء البيان اأنفسهم ٠‏ 


وللحق نقول : إن الامام الشافعى لم يذكر الحقيقة والمجاز 
بلفظيهما ¢ واأنما قرر آصوله وحقاگق هی من صمیم المسائل المجازيةء 
وهاك نصوصا من قوله : 
فقرة اولی : 
اتساع لسان العرب 
« ولسان العرب ومع الالسنة مذهبا » واكثرها الفاظا ولا نعلمه 


یحیط بجمیع علمه انسان غیر نبی › ولکنه لا يذهب منه شىء على 
عامتها حتی یکون موجود' فیها من يعرفه » )٦۰(‏ ۰ 


وقفة مح هذه الفقرة : 
ها هو ذ! الامام !لشافعى يقرر فى هذه إلفقرة ثلاث حقائق : 
ي الأولى : ان لسان العرب ( يعنى لغتهم » اوسع اللغات مذهيب 
واغتاها الفاظا . 


۾ لا يحيط بكل لغة العرب الائبى . 


۾ ان ما يحصله كل فرد من لغة العرب يساوى مجموع اللغة 
الذى لم يحصله فرد واحد من مجموع الامة ٠‏ 


. تحقيق الأستاذ أحمد محمد شاكر‎ ) ٤١ ( الرسالة‎ )٠١( 


~~ 110 


والحقيقة الاولى : اتساع لسان العرب تعبير شاع عند الرواد 
الأول من اللغويين والنحاة والادباء والنقاد والأصوليين فسيبويه 
والفراء وأبو عبدة وابن قتيبة والمبرد وغيرهم اتخذوا من هذا المصطلح 
« الاتساع » تعليلا يفمرون به بعض الاساليب المجازية إلتى لفت- 
اأذهانهم من الماثور عن العرب وما ورد فى القرآن لكريم ٠‏ والاتساع 
كان النواة التى تولد عنها المجاز فى الدراسات اللغوية والنحوية › 
والادبية والنقدية ٠‏ الى إن صارت البلاغة بكل شعبها فنا مستقلا › 
واختفى مصطلح الاتساع الذى كان يستعمله الروإد الأواثل » وحل 
محله مصطلح المجاز وفنون بلاغية اخرى ٠‏ 


وما كانت هذه الحقيقة لتغيب عن رجل مثل الامام الشافحى وهو 
من هو ذكاء وعلما وفقها . 
اما الحقيقة الثانية « لا يحيط بلغة العرب الانبى » فغهى مقالة 
لم تعرف الا عن الامام الشافعى ٠‏ وتناقلها الكاتبون من بده 
کابن فارس (1۱) ۰ 
فقرة ثانية : 


المعلم بلسان العرب واق من الشبه 


ویقرر الامام الشافعى بعد هڌا ضرورة تعلم اللسان العربی 
الذى نزل به القران فيقول : 


« وانما بدات بما وصفت من ان القرآن نزل بلصان العرب › 
لانه لا يعلم من ايضاح جمل علم الكاب - القرآن _ احد جهل لسان 
العرب » وكثرة وجوهه › وجماع معانيه › وتفرتها › ومن علمه 
انتفت عنه المشبه التى دخلت على من جهل لسانها » )1١۲(‏ ۰ 


ويهذا وضع الامام الشافعى قاعدة اصولية مهمة رددها الاصوليون 


. تحقيق السيد أحمد صقر‎ ) ١١١ ([ ينظطر الصاحيى‎ )٦١( 
ء‎ ) ۵6١ ( الرسالة‎ )٦۲( 
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وغيرهم. من بعده فى.جاب. التفسير والاجتهاد من ضرورة.التبحر فى 
معرفة اللغة العربية لمن يتعاطى التقسير أو الاجتهاد فى اسستنباط 
الأحكام (۳) ۰ 


فقرة ثالثة : 
كيف خاطب الله العرب ؟ 


وقى هذا يقول الامام رضى الله تعالى عنه : 


« فانما خاطب الله بکتابه ائعرب بلسانها على ما تعرف من 
معانيها وكان ما تعرف من معانيها نتساع لسانها ٠‏ وان فطرته ان 
یخاطب بالشیء منه عاما ظاهرا يراد يه العام الظاهر ٠٠‏ وعاما ظاهرا 
يراد به العام ويدخله الخاص فیستدل على هذا ببعض ما خوطب به 
غيه ۰ وعاما ظاهرا بر!اد به الخاصر › وظاهرا یعرف فی سیاقه آنه 
یراد به غير ظاهرة ۰ فكل هذا موجرد علمه فی اول الكلام أو وسطه 
أوآخرة » (14) .۰ 


وقفة مع هذه الفقرة : 


هذا النص من أقطع الادلة على أن الامام الشافعى رضى الله 
عنه كان يدرك جهات التجوز فى اللغة العربية بوجه عام » وقى كتاب 
الله العزيز الذى نزل بها بوجه خأص ٠.‏ ويهمنا الآن ان نركز على 
فوله ;:» وظاهرا یعرف فی سياقه أت یراد به غير ظاهره » 
٠‏ فهذه العبارة تعتبر قاعدة كلية تندرج تحتها كل صور المجاز 
وغير المجاز مما يتحتم فيه الصرف حن الظاهر لمقتض يقتضى هذا 
الصرف (ه٠)‏ . 


(1۳) الاحكام للامدى : ( مبحث ال«جتهاد ) . 

(14) الرسالة ( ٣ه‏ ' 

(1۵) الصارف عن ارادة الظاهر انوا : شرعى وعقلى وواقعى مثل : وجاء 
ريك › بنى الامير المديتة › و : أتى أمرّ اله لان الواقع أن مر الله وهو الساعة 
لم یات بعد ۰ 


وتمثيلة ومقردة . 


والتهی والاستفهام والخير المراد به الطلب . 


۾ ويتدرج تحتها ابلجاز العقلى بكل علاقاته 4 
e‏ وتندرج تحته الكذاية والتعريض . 
تعالی عنه کان أول من مهد لقرينة المجاز الصارفة عن أرادة المعنى 


اللغوى الأصلى › وذلك فى قوله رضى الله عنه : 


« یعرف فی سياقه آنه یراد به غير ظاهره » وها یشمل نوغۍ 
القريتة : 


ي اللفظية التى لها وجود فى الكلام . 


س والمعنوية التى تفهم من الأحوال التى ليس لها صورة فى 
الكلام . 
ونحن لا ننتظر من رائد متقدم فى الزمن الذى عاش فيه الامام 
رضى الله عنه #إكثر مما قال الامام الشافعى ٠‏ وهو من السلق ومن 
.تمثیلات الامام ما ياتى : 

© العام المراد به الخاص : 


منه قوله تعالی : ( حتى اذا اتيا اهل قرية استطعما اهلها 
فابوا أن يضپفوهما » (11) ۰ 


a e ram n mn 


(11) الكهف ( ۷۷ ) ۰ 
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قال الامام : « وفى هذه الاية دلالة على أنهما لم يستطعما اهل 
كل القرية » (1۷) . 


يعنى ان الاستطعام واقع على بعض اهل القرية لا كل اهلها 
جا اها يرادا فة الخاصض + 


ومنه قوله تعمالى : 
« يا ايها "ناس ضفرب مثل فاأستمعوا له : إن الذين تدعون من 
دون الله لن يخنقو" ذيابا » ولو اجتمعوا له ٠٠‏ » (1۸) ۰ 


قال الامام : « فمخرج اللفظ عام على الناس كلهم ٠‏ وبين عند 

اهل #لعلم بلسان العرب منهم انه انما يراد بهذ؛ للقظ المخرج بض 
الناس دون بعض ؛ لانه لا يخاطب بهذ :لا من يدعو من دون الله 
الا ٠٠١‏ لان فيهم من المؤمنين المغلوبين على عقولهم » وغير 
البالقين ممن لا يدعو معه الها » (14) ٠‏ 


را تل ق م اة ف تحص هة اة 
العام هو القرينه 'لصارفة عن ارأدة الظاهر : لان لفظ الناس 
جنس عم يشمل جمیع الافراد حسب الظاحر ۰ 


وبحد هذ" عون لطائفة من لآیات بیذه رة : 


الصنف الذى ببين سياقه معناه )۷١(‏ 


واحب ان اذكر هنا بأنه سبق لنا القول قريب أن هذه تكاد 
تكون نصا فى قرينة المجاز » وان الامام الشافعى - بناء على هذ 
هو اول من مهد تمهيد! وإضحا لقرائن المجأز ايا كان نوعه . 


٠ه‎ ) ٥٥ ( الرسالة‎ )٦۷( 
. ۷١ : سورة الحج‎ )1۸( 
٠ ) ١١ ( الرسالة‎ )14( 
٠ ) 1۲ ( الرسالة‎ )۷١( 
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وما سيذكره الامام تحت هذا العنوان أصدق دلين على 
ما قلناة ٠‏ 


فقد استشهد الامام على تأميل القاعدة التى ذكرها بالكيا- 


الآتية : 


@ » واسالهم عن ألقرية التی كانتا حاضرة البحر اذ یعدون 
فى المبت ٠ )۷١( » ٠٠‏ 


وفيها يقول إلامام : « فابتد' جل ثناؤه ذكر الأمر بمسألتهم عن 
القرية الحاضرة البحر › فلماً قال : 'ذ يعدون فى السبت دل على أنه 
انما اراد اهل القرية ؛ لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولا فى غيره > ونما آراد بالعدوان اهل القرية الذين 
بلاهم يما كانو! يفسقون » فتامل معى قوله : « لان 'لقرية لا تكرن 
عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السيت ولا فى غيره » فهذا نص صريح 
وواضح فى قرينة المجاز الصارفة عن الظاهر . 


وقوله تعألى : « وكم قصمث من قرية كأنت خلالة وانشانا بعدى 
قوم آخرین ۰ فلما احسو' باسنا اذ هم منها يركون » (۷۳) ۰ 


وقد علق الامام على هذه اللية فى مثل معنى الآية المذكورة فقال: 

« وهذه الآية فى مثل معنى لآية قبلها ٠‏ فذكر قصم القرية فلع 
ذكر انها ظالة يان للمامع أن إلظنم اتما هم 'هلها دون منازلها التى 
لا تظلم ۰ 


ولا ذکر القوم المنشئين بعدها › وذكر احساسيم لياس عند 
القمصم احاط العلم انه انما احس اليأاس من يعرف البأاس من 
الآدميين ¢( (۷٤(‏ : 


) ٣٣٣ ( سورة الأعراف‎ )۷١( 
الرسالة ( 1۲ - 1۳ ) ء‎ )۷٣( 

. (۷۳) سورة الانہیاء ۲ ١١ ١١‏ ء 
)۷٤(‏ الرمسالة : ۳ ء 


سے ۷۰“ — 


التأويل المجازى هنا إظهر من الشمس فى رائعة النهار › فقد 
أوضح الامام رضى الله عنه آن القرية فى الية لم يرد منها الظاهر 
الذى هو المنازل والأمكنة لائها ‏ بهذا الظاهر - لا تظلم ولا تفسق < 
ولا تحس بالباس ٠‏ وانما المراد الاهل من الادميين ٠‏ 

وهڏة هى قرينة المجاز الصارفة عن ارادة الظاهر كما ترى ٠‏ 
والبلاغيون حين قعدو! القواعد وتكلموا عن قرائن المجاز لم يزيدوا 
على ما قال الامام الشافعى شيا حين تصدو! لبيان التجوز فى مثشل 
هذه الكيات ٠‏ فرحم الله هذا الامام الحظيم ٠‏ 
بعنوان يختلف اختلافا يسيرا عما عنون به للايتين السابقتين مع أن 
الكيات الثلاث من نظم واحد ٠ )۷٠(‏ 


اما الآية فهى قوله تعالى : 


« واسال القرية التى كنا فيها » والعير التى اقبلنا فيها »> وانا 
لصادقون » )۷٦(‏ ۰ 


وما العنوان فهو : 
الصنف الذى يدل لفظه على باطنه دون ظاهرة 


ونتساعل إلكن : لماذا خولف بين العذوانين مادام النظم فى 
الكيات الخلاث متحدا ؟ 


ونرجىء الاجابة على هذا التساؤل إلى بعد ذكر ما قاله الامام فى 
هذه الكية : 


وهذا قوله : « فهذه الاية فى مثل معنى الآيات قبلها › لا تختلف 


(ه۷) إقصد أن المواضع التى استوقفت نظر الامام متحدة الصياغة لا كل 
نظم الايات ٠‏ 


۰ ۸۲ : سورة يومف‎ )۷٦( 


إ۷ - 


عند !هل العلم باللسان »> انهم يعنى إخوة يوسف _ انما يخأطبون 
آباهم بمسالة أحل القرية » وأعل العير » لان القرية والعير لا ينبئان 
عن صدقهم » (۷۷) ۰ 


ومن ناغلة القول أن نشير الى أن إلامام حرص على ذكر قرينة 
التجوز الانعة عن ارادة الظاهر ٠‏ فالقرية والعير - كما قال _ لا 
يخبران بصدق اخوة يوسف ٠‏ وأنما الذى يخيرهم اهل القرية » واهل 
العير ٠‏ اليس هذا نصا صريحا وواضحا فى بيان قرينة المجاز وان لم 
يسمه رضی الله عنه مجازا ؟ 


اما التخالف فى العنوان »> فالذى بدا لى فيه ان الليات السابقة 
على آية يوسف جاعت فيها القرينة لفظية لها صورة فى الكلام ٠‏ 


فاية القرية الحاضرة البحر بينت ب « !ذ يعدون فى السبت » 
وما عطف عليه فظهر ان المراد من القرية اهلها لا مكانها ومنازلها . 


وآية :المقصم بینت بفوله تعلی : « فلماً أحسو' بأستا هم مته 
اموضعين لفظية كما ترى . 


اما آية يوسق فلم تذكر فيه قرينة لفظية تبين "مراد فدل لفظي 
على باطنها دون ظاعرها كما قال الامام نفسه رضى الله عنه ٠‏ 


وكان الامام اراد أن يفرق بين السياق الصارف عن 'رإدة الظاحر 
فخالف فى العنوان بما يتصق مع كل موضع وهو بذلك 'ول من فرق 
بين قرينتى المجاز اللفظية والحالية » ولا اخال احدا ينازع فى هذ' 
الفهم لائه ظاهر وواضح ٠.‏ 


ان الذى لم يقله الامام هنا هو لفظ المجاز اما التأويل فهو من 
قبيل المجاز بلا نزاع ٠‏ وكونه لم يستعمل لفظ المجاز فانه لم يؤثر فى 


٠ ٦£ : الرسالة‎ )۷۷( 
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عنه هنا دلیل قوی علی ما تقول . 


الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز : 


رأینا فيما تقدم من حديثنا عن الامام الشافعى رضى الله عنه 
آنه عرف التاويل المجازى واورد مته ثبذا فى الرسالة › ولكن لم تنجد 
له تصريحا باسم المجاز » ولا نما ينص فيه - صراحة - على تقسيم 
الكلام الى الحقيقة والمجاز ٠‏ وكل ما نقلناه عنه من الرسالة يقهم منه 
ذلك التقسيم (۷۸) ۰ 


ونعرض - هنا نصوصا نقلها عنه الائمة الثقات الاثبات ممن 
حم اسبق زمنا من الامام ابن تيمية » واعرف ‏ بقرب عهدهم بالامام - 
بما قاله الامام فى مجالسه العلمية وفتاولاد من الامام ابن تيمية . 
لاتا رايناهم ينقلون عن الامام الشافعى رضى الله عنه نصوصا فى 
اکثر من موضع تدل دلالة قوية وصريحة على ان الامام عرف المجاز 
بلفظه ومعناد وميز بينه وبين الحقيقة › ووقف عل ىقرينة المجأز › 
وكان لهذا التقسيم عنده - تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز دور فى 
اجتهاداته وآرائه الفقهية ٠‏ وهذا ما نراه فيما ياتى : 


راى الامام الشافعى فى المصطلحات الشرعية : 
الزكاة وعلماء الاصول مختلفون فى شان هذه المصطلحات : 


س فمنهم من يقول : انها مجازات لغوية نقلها المشرع من معانيها 
اللغوية الى معائيها الشرعية مع ملاحظة المعانى اللغوية ٠‏ فالحج 
لغة هو مطلق القصد »> نقله الشارع الى قصد خاص هو العبادة 
المعروفة ٠‏ مراعيا فى هذا النقل ما بين اللغفة والشرع من علاقة 
والصيام لغة هو الامساك ٠‏ نقله الشارع الى الامساك عن شهوتى 


)۷۸( انظر ان شئت ما نقلناه عن الامام الشافعي قبل هذا القرع مباشرة ۰ 
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البطن والفرج مع ملاحظة ما بين المعنيين اللغوى والشرعى من 
علاقة ٠‏ : 


والصلاة لغة هى الدعاء نقلت شرعا الى العبادة المخصوصة لا 
بين الدعاء والصلاة الشرعية من صلات ؛ لان الصلاة مشستملة على 
الدعاء ٠‏ 


والزكاة لغة النماء فنقلمها الشرع الى الال المخصوص الذى 
يخرجه الأغنياء للفقراء ٠‏ وبين المعنى اللغوى والشرعى رحم ماسة 
لان ءالزكاة - شرعا ‏ تنمى الال المزكى . 


۾ ومنهم من يقول : ان هذه المصطلحاتا حقائق شرعية مبتكرة 
نقلها الشأرع من المعانى اللخوية الى المعانى الشرعية دون ملاحظة المعنى 


وهذا الراى معزو عند الاصوليين الى المعتزلة » فهم الذين 
قالوا : انها هذه اللمصطلحات الثرعية - موضوعة وضعا ثانيا فيى 
حقائق شرعية لا مجاز فيها . 


اما القول بانها مجازات لغوية لان الشارع استعملها فى غير 
ما وضعت له لعلاقة فقد قالوا انه مذهب الجمهور والمحققين (۷4) . 


وقد رجحوا:القول بانها مجزات ئغوية على النقل البتوت 
الصلة باللغة بان النقل فيه اهمال للمعنى اللغوى ٠‏ أما المجاز ففيه 
اعمال وإعتبار للمعنى اللخوى وما ليس فيه اهمال اولى بالاعتبار 
مما فيه اهمال (۸۰) . 


(۷۹) ينظر حاشية الانبابى على الصبان )۱۷١(‏ ومسلم الثبوت على فواتح 
الرحموت ) (YE‏ ° 
)۸٠(‏ تنظر حاشية الانبابى على الصبان )۱۷۹١(‏ وحاشية البنانى على جمع 


الجوامع للسبکی )۳۱۳/١(‏ . 
٤۳ (‏ - المجاز ) 
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هذه خلاصة موجزة وأمينة لما قيل فى هذ الفرع ٠‏ فهل للامام 
الشافعی رضی الله عنه رای فى هذا ؟ وما هو رايه ؟ 

وهذا يظهر فيما قاله الزركشى فى البحر المحيط › فقد قال بعد 
ان حكى هذا الخلاف : 


« قلت : ونص الشافعى فى الام صريح فى أنها مجازات لغوية 
قال بن النأن فى ترتيب الام » )۸٠(‏ . 


الامام الشافعى يجوز الجمع بين الحقيقة والمجاز : 


تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز هو موضع اتفاق بين الأصوليين 
او هو راى الجمهور والسواد الاعظم منهم › لان منكرى المجاز كا 
تقدم فثة تكاد تعد على اصابع اليدين ٠‏ فاللفظ عند الجمهيور اما 
حقيقة » وإما مجاز ٠ )۸١(‏ ولكنهم مختلفون فى دلالة اللفظ الواحد 
على الحقيقة والمجاز معا ٠‏ 


فمنهم من منع »› وهم الجمهور › ومنهم من اجاز ٠‏ وقد ذكروا 
فى غير موضع مذهب الامام الشافعى فى هذا الخلاف ٠‏ وهو يؤكد 
ما نحن بصدده من ان الامام الشافعى قد عرف المجاز يلفظه ومعناه 

فالعلامة الصبان فى الرمالة البيانية يقول فى مسالة الجمع بين 
الحقيقة والمجاز : 

« اعتبار القرينة المانعة عن ارادة الحقيقى مشكل على قول 
امامنا الشافعى رضى الله تعالى عنه بجواز الجمع بين الحقيقى 
والمجازى بالكلمة الوإاحدة » (۸۳) . 

يريد ان يقول : ان اعتبار القرينة المانعة هذه تجعل قول الامام 
الشافعى مشكلا ؛ لان القرينة تمئع الحقيقى وتخصص الكلمة للمعنى 


. المراد اللفظ المستعمل اما غير المستعمل فهو ليس بحقيقة ولا مجاز‎ )۸١( 

(۸۲) هو محمد بن على الصبان الشافعى المصرى المتوفى سنة ٠١١١‏ ه : 
تاريخ علوم البلاغة والتعزيف برجالها )۱١۸(‏ . 

٠ )۱١۳١( الرسالة البيانية‎ )۸۴( 
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المجأزى فكيف يقال : أن الجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجأزى 
جائزا ۰ 

وقد تعقب الشيخ الائبابى شارح الرسالة البيانية هذا الكلام 
فقال : 


« اف مقتضی جوار الجمع المذكور عدم اعتبار هذه القربنة 
لارتفاعه ‏ يعنى الجمع _ عند اعتبارها ¢ اذ كيف مع وجودها تسو 
ارادة المعنى الحقيقى مع المجازى. ؟ هذا هو وجه الاشكال »( ٠)۸4‏ 


ثم فال : 

« ولا شكال » ققد صرح المصنف نفسه - يعنى الصبان _ فى 
حواشى العصام بان الامام الشافعى رضى الله عئه ومن وافقه لا 
يشترطون القرينة المانعة فى المجاز » (۸4) ٠‏ 

ثم عزا هذا النقل عن الامام الشافعى للامام النووى الذى قال : 
ان الجمع بين الحقيقى والمجازى هو مذهب الأصحاب وليس الشافعى 
نفسه وصرح بان هذا منصوص عليه فى البحر المحيط للزركشى .)۸٤(‏ 


ومعنى هذه النقول أن جواز المع بين المعنيين الحقيقى 
والمجازى هو مذهب الشافعى واصحابة » وان هذا المذهب مينى على 
القول بعدم اشتراط القريئة ٠‏ اما عند القرينة فالحمل على المجازى 
له ذزاع فيه : 

ومثل عدم القرينة خفاؤها ٠‏ ويكون اللفظ عند عدم القرينة 
وعند خفائها من قبيل المشترك المجمل ٠‏ هكذا قال بعض 
الاصوليين (۸۵) › وهو قول صائب فیما آرى ٠‏ 


وآیهما اولی عند التساوی ؟ 
رخ ارون وا اكا الخافعي عفد اترام لاله اللفظ 


(۸) حاشية الانبابى على الرمالة البيانية ٠ )۱١١(‏ . - 
(۸۵) ينظر حاشية الائبابى على الرسالة البيانية (۱۷۳) والمسستصفى 
للغزالى )۳۵٣۷/١(‏ وجمع الجوامع للسبكى ٠ )۳١۳/١(‏ 
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على المعنى الحقيقى والمعنى الجازى رايا آخر مؤداد ان الامام 
الشافعى يقول ان الحمل على المعنى المجازى اولى ٠‏ وقد حكى هذا 
الراى الصبان فى رسالته ۸٦‏ »> وهو - كما ترى - يخالف رايه السابق 
من آنه یری الجمع بینهما عند انتساوى ؟ فالامر فى حاجة الى تحرير 
وبیان ۰ 


نقد الانبابى لكلام الصبان : 
وقد نقد الشيخ الانبابى ما قاله الصبان نقلا عن القرافى فى 
شرح التنقيح فقال : 


« لکن يظهر ان فى كلام الصنف مۇاخذة من جهة عزو الفول 
باولوية الحمل على المعنى المجازى إلى الامام الشافعى ٠‏ ففى البحر 
المحيط للزركشى ما ملخصه ٠‏ 


واما اذا غلب المجاز فى الاستعمال والحفيقة تتعاهد فى بعض 
الأوقات »› فقال ابو حنيفة الحقيقة أولى ؛ لانها راجحة بحسب الاصل 
وكونها مرجوحة إمر عارض لا عبرة به › وقال صاحباه : المجاز اولى 
لكونه راجحا فى الحال ظاهره فيه ٠٠.‏ واختار الامام فى المعالم 
والبيضاوى فى المنهاج 'ستواءهما لان كلا منهما راجح على الآخر 
من وجه › فالحقيقة بالاصالة ‏ يعنى راجحة ‏ والمجاز بالغلبة 
- يعنى راجح - فيتعادلان ولا يحمل على احدهما الا بالنية ٠‏ وهذا 
يتوف على ثبوت تعادل المرجحين » قال الصفى الهندي وعزى ذلك 
الى الشافعى » (۸۷) . 

وحاصل ما ذكره الزركشى فى البحر ان الامام الشافعى يرى 
عند تساوى الدلالتين تعادل الحقيقة والمجاز لا انه يرى اولوية المجاز 
على الحقيقة . 
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)۸٦(‏ انظر الرسالة البيانية )۱۷٤(‏ ء 
(۸۷) ينظر حاشية الانبابى على الرسالة البيانية )٠۷١(‏ . 


 ¥¥ 


وهذا صريح فى ان الذى عزى الى الامام الشافعى هو القول 
بالاجمال الذى هو القول الثالث (۸۸) السالف ذكره لا القول يكون 
المجاز اولى كما يفيد صنيع المصنف » (۸۷) ٠‏ 


فهذه نقول صريحة › ومتعددة تنسب إلى الامام الشافعى بما لا 
يدع مجالا للشك انه رضى الله عنه عرف الحقيقة والمجاز لفظا 
ومحنى ٠‏ ورتب عليهما احكاما فقهية ٠‏ وقد يقال ان التاقلين لهذه 
النقول منهم من هو متاخر عن الامام ابن تيمية زمنا ؟ فيكون وقوفه 
على آراء الشافعى اصح مما يقوله المتاخرون ٠‏ هذا القول وجيه ء 
ولكنه مدفوع بأادلة اخرى منها ما ذكره فخر الاسلام البزدوى وهو ممن 
عاش فى القرن الخامس الهجرى › فهو أسبق من الامام ابن تيمية 
باكثر من قرنين ٠‏ واليك نص الامام فخر الاسلام : 


« وقال الشأفعى رحمه الله : أن الطلاق يقع بلفظ التحصرير 
مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجازا ٠‏ ولم يمنع أحد من ائمة 
السلف عن استعمال المجاز » (۸4) ء 

فهذ! کلام له کل وزن وتقدیر ولنا فيه شاهدان : 

اولهما : !نه يثبت صراحة نسبة القول بالج ز الى الامام 

الشافعى وهذا ما نفاة الامام احمد بن تيمية ٠‏ 

وثانيهما : انه يحكى عن السلف انهم لم يمنعوا من 'ستعمال 
المجاز » ورجل عاش فى القرن الخامس الهجرى من يكون الملف 
الذين يحكى عنهم سوى الرعيل الول والرعيل الثأنى من الصحابة 
والتابعين وتابعيهم ٠‏ 


ومن هو اكثر دراية بمذاهب السلف رجل عاش فى القرن 


(۸۸) الأقوال الثلافة هى : الحقيقة اولى وهو مذهب الامام أبى حنيفة ٠‏ 
والمجاز أولى ؛ وهو مذهب صاحبيه ٠‏ والقول الثالث : هو الاجمال أى تعادل 
الحقيقة والمجاز وهو مذهب الامام الشافعى . 

(۸۹) ينظر أصول فُخر الاسلام البزدوى المتوفى سنة ٤۸۳‏ ه ( 14/١‏ ) وهو 
عالم فاضل من السادة الحنفية وأشهر أصولييهم ٠‏ 
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الخامس آم آخر عاش حياته العلمية قى بداية القرن الثامن واوا خر 
القرن السابع ؟ 


وقال صاحب )4١(‏ كشف الاسرار على اصول فخر الاسسلام 
وهو من معاصرى الامام ابن تيمية : 


« استعمال المجاز فى الالفاظ الثرعية كثير فى مسائل أصحابنا 
- يعنى الحنفية . وكذا الشافعى رحمه الله يجيز استعارة لفظ التحرير 
للطلاق كما هو مذهبنا ٠٠١‏ وكذا لم يمتنع أحد من السلف عن استعمال 
المجاز فى اللفاظ الشرعية فثبت أن له خلاف فى هذا الفصل بين 
الجمهور » ٠ )4١1(‏ 


هؤلاء الناقلون عن الامام الشأفعى حفظو! عنه ما نسبوة اليه 
والامام أبن تيمية لم يحفظ عنه جملة واحدة تدل على انكار الامام 
الشافعى للمجاز ٠‏ انه مجرد ناف ٠‏ ومن حفظ حجة على من لم يحفظ 

وقد بان لنا فى حديثنا عن الامام الشافعى انه ممن قال من سلف 
الامة بالمجاز » وبنى عليه احكاما فقهية » واول عليه آيات قرآنية وشنع 
على من ينكر من لسان العرب الذى نزل به القرآن الكريم ما لا يقع تحت 
علمه ممن لا دراية لهم باساليب العرب ٠‏ ولم يكن دور الامام رضى 
الله عنه مجرد دراك المجاز فى اللسان العريى وفى القران الكريم › 
وانما وازن بينه وبين الحقيقة اللغوية ٠‏ ووقف على قرائن المجاز 
واشار اليها فى كلامه فى الرسالة » وذهب الى ان الأسماء الشرعية 
كالصلاة والحج والزكاة والوضوء انما هى مجازات لغوية حقائق 
شرعية لان الشرع استعمل هذه الألفاظ فى غير ما وضعت له . 

وذهب الى استواء الدلالة على الحقيقة والمجاز عند عدم القرينة 
او خفائها . 

والذى يبدو لى أن الامام ابن تيمية لم يقف على كل ما كتبه 
الامام الشافعى » وما نقله عنه الأصحاب › وفهم ان الشافعى لم يقل 


٠ هو علاء الدين بن عبد العزيز إحمد البخارى المتوفى منة ۷۳۰ د‎ )4٠( 
. )1۳/⁄/۳۲( كشف الاسرار عن إصول فخر الاسلام اليزدوى‎ )41( 
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بالمجاز »> وشجعه على هذا خلو رسالة الامام من التصريح پأاسسسم 
الجاز وهذا لیس دللا كافیا يبنى عئيه رای » أو يؤسس عليه مذهب. 


الامام آبو حنيفة : 

لم يترك الامام أبو حنيفة کتابا منسوبا اليه تالیفه حتی نمتکشف 
رأيه فى المجاز فيما كتب صراحة ٠‏ فلا سبيل اذن لمعرغة رايه ,الا بالرجوع 
وبالرجوع اليهم رايناهم ينقلون عنه نصوصا تكاد تكون متواترة تفي د 
صراحة انه عرف الحقيقة والمجساز لفظا ومعنى » وفرق بينهما وبنى 
على اساسهما #حكاما فقهية ٠‏ وان صاحبيه قد اختلفا معه فى تقديم 
الحقيقة على المجاز ٠‏ وهذا يتضح مما ياتى : 


المجاز خلف عن الحقيقة : 

هذة المسالة مشهورة عند السمادة الحنفية » وبدا البحث فيها 
مبكرا فى حياة الامام أبى حنيفة نفسه وصاحبيه > ثم ترددت على السنة 
متاخریهم » واشار اليها غيرهم من الاصوليين . 


ويبدو أن اول نص فيها عن إصولى الحنفية هو مأ جاء فى اصول 
البزدوى وهو قوله : 


« وقال ابو حنيفة : ان المجاز خلف عن الحقيقة فى التكلم لا فى 
الحكم بل هو فى الحكم اصل ٠‏ الا ترى أن العبارة تتغير به دون الحكم 
فكان تصرفا فى التكلم فتشترط صحة الأصل من حيث انه مبتدا وخبر 
موضوع للايجاب بصيغته › وقد وجد ذلك ء فأذا وجد وتعذر العمل 
بحقيقته وله مجاز متعين صار مستعارا لحكمه بخير نية كالنكاح بلفظ 
الهبة » (4۲) ٠‏ 


فهذا نص صریح يرویه فخر الاسلام ١‏ لحتفى عن الامام أبى حنيفة 
امام المذهب ۰ وقد ورد فيه لفظ المجاز والاستعارة كما ترى (AT)‏ 


(4۹۲) كشف الامرار عن أصول فخر الاسلام البزودى ۸١  ۷۷/۲(‏ ) . 
(a۳(‏ وعلى هذا فان تسمية بعض المجاز استعارة سبقت عصر الجاحظ قلم 
يصبح للقول بان الجاحظ هو آول من صرح بها معتى . 
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وبعد أن نقل فخر الاسلام كلام أبى حنيفة اشر الى مذهپب 
صاحبيه آبى يوسف ومحمد » ويتلخص مذهبهما فى أن المچاز خلف عن 
الحقيقة فى الحكم لا فى التكلم الذى هو مذهب إلامنام رضى الله عذه 


الفرق بين المذهبين : 
ويتضح الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه أن من قال٠:‏ واللسه 


لأمسىن السماء ٠‏ فان ابا حنيفة يقول : هذا اليمين اتعقد للبر » يعثى 
أن يفى بيميته فيمس السماء فعلا » ولا كان هذا محالا وجبت الكفارة » 


فالحكم المتعين هنا »> وهو الكفارة › وانما صير اليه لما تعذر الوفاء 
باليمين ٠‏ فالقسم لم يوضع لغة لايجاأب الكفارة »› وانما وضع للبر وهو 
الحكم وبناء على هذا قان استعمال « اسد » فى الرجل الشجاع مجاز 
هو خلف عن الحقيقة فى التكلم »> ای آن قولنا « اسد » خلف وعوض 
عن قولنا « شجاع » وهو الحقيقة ٠‏ فوقعت كلمة « سد » وهى مجاز 
خلفا فى التكلم عن كلمة « شجاع » وهى حقيقة ٠‏ ثم يترتب على هذا 
اثبات الحكم وهو الشجاعة بتصور هيكل الاسد الحقيقى . 


أما عند الصاحبين فان المجاز وهو هنا « أسد » وقع خلفا 
عن الحقيقة « شجاع » فى الحكم نفسه لا فى ا متكا ٠‏ وعلى هة!؟ 
يكون الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه من وجهين : 

: مذهب الامام ان المعنى يفهم م نالعبارة على مرتبتين‎ - ١ 


س احداحما : نيابة كلام عن كلام : المجاز اللفظى عن الحقيقة 
إزلفظحة . 


م و انيتهما : تصور المعنى المقصود من المجاز عن نيابة المجاز عن 
الحقيقة فى التكلم . 


اما مذهب صاحبيه فان المعنى المقصود من المجاز يعقل من مرتية 
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واحدة ؛ لان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم لا فى نفس 
العبارة ٠‏ 


۲ - خلفية المجاز عن الحقيقة عند الامام خلفية الفاظ عن الفاظ 
وعند الصاحبين خلفية معنى عن معنى . 


وقد انتصر علاء الدين بن أحمد البخارى الاصولى الحنفى 
لمذهب الامام » وذكر عدة أدلة منها قوله : 


« ولأبى حنيفة(44) رحمه الله أن الحقيقة والمجاز من أوصاف 
اللفظ باجماع اهل اللغة » فجعل المجاز خلفا عن الحقيقة فى التكلم 
الذى هو استخراج اللفظ اولى مما ذكر )۹٠١(‏ ؛ لان الحقيقة والمجاز 
لا يجریان فى المعائى » (41) .۰ 


التطبيق فى الأحكام الذقهية : 


لم يكن اختلاف الامام وصاحبيه مجرد لخو او سفسطة لفظية 
تجلو من ای محتوی ۰ وانما کان اختلافا فی وجهتی نظر له اثر فی 
حياة المكلفين وسلوكهم العملى ٠‏ فقد اختلف الحكم الفقهى فى كثير 
من المساثل بناء على الخلاف فى خافية المجاز عن الحقيقة فى التكلم 
او :الحكم ٠‏ ومن ذلك : 

من قال لملوکه الذی هو اکېر مته سنا : هذا (۰)۷۷اہنی ۰ فان 


للامام فيه حكما يختلف عن حكم الصاحبين . 


فالصاحبان لا كان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 


٠ يعنى ومن الادئة التى تؤيد مذهب أبى حنليفة‎ )۹٤( 

۰ ای صاحباه ابو يوسف ومحمد‎ )۹٥( 

)4٦(‏ ينظر كشف الآسرار ( ۷۷/۲ ) وما قبلها وفتح الغفار ( 1۲١/١‏ ) ء 
(۹۷) الاصوليون يرون أن هذا التركيب مجاز › والصحيح أئه تشبه بليغ ٠‏ 
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قالا : ان هذه العبارة تعد لغوا لا يترتب عليها شىء ؛ لان المملوك اكبر 
من مالكه سنا فلا يصح إن يكون امالك فى منزلة ابى المملوك فلا يعتق 
المملوك لان العبارة لم تصادف محلا ٠‏ فلا يترتب على هذه العبارة 
عتق ولا غیرد ۰ 


ما الامام رضى الله عنه فيذهب الى أن المملوك صار حرا بقول 
سيده عنه : هذا ابئى ؛ لان المجاز عنده خلف عن الحفيقة فى التكلم 
لا فى الحكم فقوله : هذا ابنى ٠‏ خلف عن قوله : هذا حر . 


ومعتمد الامام فى هذا الحكم ان قول السيد : هذا ابنى فيمن 
هو إكبر منه سنا يستحيل حمل الكلام على الحقيقة فيه ٠‏ ولا كان 
لهذا الكلام « هذا ابنى » مجاز متعين وهو « هذا حر » وجب 
الصيرورة اليه لتعذر أو استحالة الحمل على الحقيقة . 


فتامل الى أى مدى اختلف الحكم الفقهى بناء على اختلاف الامم 
وصاحبيه فى خلفية المجاز عن الحقيقة . 


وحكى كثير من الاصوليين (۹۸) أن لابى حنيفة ›» فى هذه 
المسألة رايين : "حدهما ما ذكرناه وهو االمأظهر »› وثانيهما أنه يرى كما 
يرى الصاحبان من ان العبارة تعد لغوا ٠‏ وعزو! هذا إلى الامام الشافعى 


۰ UES 


الحقيقة والمجاز المتعارف : 


ومن المسائل التى اختلف فيها الحكم الشرعى بين الامام وصاحبيه 
ما نقله فخر الاسلام الاصولى الحنفى اذ يقول : 


« ومن احكام هذا لباب - يعنى المجاز ۔ ان الكلام آذا. كانت له 


حفيقة مس-تعملة ( يعنى غير مهجورة ) ومجاز متعارف ( يعنى 


(۹۸) ينظر كشف الاسرار ( ۷۸/۲ ) والرسالة البيائية ( ۷۷ا ) 
والمستصفی ( ٠۰ ) ۴٣۴۳/۱‏ 
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مشهور ) فالحقيقة أولى عند أبى حنيفة رحمه الله ٠‏ وقال ابو يوسف 
ومحمد رحمهما الله : العمل بعموم المجاز أولى ٠‏ وهذا يرجع الى ما 
ذكرناه من الأصل ان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم » 
وفى الحكم للمجاز رجحان ؛ لانه. ينطلق - اى الحكم - على 
الحققة والجاز مقا فضار خلا على حك الق 5 ومن فال 
ابى حنيغة انه خلف فى التكلم دون الحكم فامتبر الرجحان فى التكلم 
دون الحكم فصارت الحقيقة أولى » . 


ومن الامثلة التطبيقية أن من حلف إن لا يأكل من هذه الحنطة 
فان ١با‏ حنيفة يقول بالحنث اذا أكل من « عين الحنطة » أى قيل 
ان يدخل عليها اى تغيير بالصنعة كان تطحن ويصنع منها خبزا . 
فان صنع منها خبز فأكل منها فلا تقع يميته . 


اما الصاحبان فان اليمين تقع ويحنث اذا اكل منها بأى وجه 
كان سواء صنع منها خبر أو هريسة أو لم يصنع ٠‏ 


ومن الامثلة كذلك من حلف أن لا يضع قدمه فى دار فلان فعلى 
مذهب الامام يحنث اذا دخل حافيا › ما !ذا حمل وادخضل فلا . 
وعندهما يقع اليمين مطلقا ؛ لان حقيقة القدم مهجورة والمجاز هو 
المعمول به » ووضع القدم هنا محمول على الدخول بای وجه کان ۰ 

ومنها من حلف ان لا يشرب من ماء كذا ٠‏ فعند أبى حنيفة أن 
حقيقة الشرب هو الكرع فان اخذ من الماء بكوب ونحوه فشرب لا تقع 
انمق + 


وعند الصاحبين يحنٿث اذا شرب بای وجه سواء کرع ¢ او KES‏ 


منه غرفة بيده › او بواسطة اناء )٠٠١(‏ ۰ 


(۹۹) كشف الاسرار عن اصول فخر الاسلام ( 4۳/۲ ) ٠‏ 
)٠٠١(‏ ينظر أصول فخر الاسلام ( ٠١‏ ) وكشف الامرار عليه نفس الموضع 
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او مهجورة فان اجماع العلماء - ولعله يقصد علماء الحنفية - هو 
الحمل علٰی المجاز والصيرورة اليه ۰ وهذا ئصةه : 


kits »‏ کانت الحكركة متحذرة و مهجورة صیر الى المجحاز 
بالاجماع » ٠ )۱١١(‏ 


وقد سرد المؤلف كثيرا من الامثظة منها ما ذكرناه عن فخر الاسلام 
وکشف اسراره ومنها صور لم ترد فيهما ۰ . 


هذا بعض ما نقله الامام فخر الاسلام البزدوى عن الامام 
ابى حنيفة وصاحبيه من نصوص صريحة حول الحقيقة والمجاز 
فكيف يسلم قول الامام ابن تيمية ان احدا من السلف او الأثمة لم يقل 
بالمجاز ؟ ولم يقممو! الكلام الى حقيقة ومجاز » وان المجاز انما 
اشتهر فى الائة الرابعة وما علمه موجودا فى الثانية الا ان يكون فى 
اواخراها ؟ 


والامام أبو حنيفة ممن عاش فى القرن الأول والشانى 
)10۰-۸۰ ھ) وابو يوسف عاش فى الفرن الثانى ( ۱۱۴۳ - ۱۸۲ ھ)› 
وکذلك محمد بن الحسن ( ۱۳۲ ہ ۱۸۹ ھ ) )۱١١۲(‏ ۰ 


وفخر الاسلام الذى نقل عنهم هذه النصوص › وغيرها كثير › 
غاش حياته الفكرية والعلامية فى القرن الخامس » وهو حنفى المذهب 
فكاامه ' اولى ٠‏ بالاعتبار هن كلام الامام ابن تيمية لاسباب كثيرة 

| ٤ 

ا هه فن ارين هل اكام اين فة إلى اداه 
111 ھ وتوفی عام ۸ هھ ء والمتقدم أدرى واصح رواية من المتاخر ۰ 

۲ کونه - آى فخر الاسلام - حنفى المذهب فهو أدرى باصول 


٠ ) ۱۳۳/١ ( فتح الغفار بشرح المتار فى آصول الحنفية‎ )٠١١( 
( YA — 14۹1 1£ ) ينظر * أبو حنيفة » للامام آبى زهرة‎ )۱۰۲( 
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فانتماوة ال اذك انى مروف 


۳ ۔- ان فخر الاسلام حفظ ما روی عن اعلام مذهبه ¢ والامام 
ابن تيمية مجرد ناف والمثبت مقدم على النافى لان من حفظ حجة 


الرازى وإابن الحاجب والاسنوى وصاحب فواتح الرحمدت وصاحب 
فتح الغفار بشرح المنار للنسفى » والبدخشى وغيرهم » وغيرهم ٠‏ 


ه - ان ما ذكره الامام فخر الاسلام هو راى جمهور الطماء 
ومصر ۰ 


الامام أحمد بن حنبل : 


ورد فى كلام الامام ابن تيمية أن الأئمة لم يرد لفظ المجاز عنيم 
سوى الامام أحمد »> الذی یروی عنه آنه قال فی « انأ ونحن » من 
تحبيرات القرآن الكريم ان هذا من مجاز اللغة ٠‏ وقد دفع الامام ابن 
تيمية بان هذه العبارة المنسوبة للامام احمد ليست دليلا على انه قال 
بالمجاز ؛ لان معناها : هذا مما يجوز فى اللغة ثم روى رواية اخرى 
بان الامام احمد لم يقل يورود المجاز مرجحا لرواية النفى على رواية 
الاثبات ٠١۴۳(‏ ) '. 


نقدتا لكلام ابن تيمية : 


ان کلام ابن تيمية فيما يختص بموفف الامام أحمد رضی الله 
عنهما مدفوع بثلاثة وجوه : 


(۱۰۳) ینظر الایمان ( ۸۷ ) ۰ 
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الوجه الأول : يتعطق بتفسير الامام ابن تيمية للعبارة المنسوبة 


والوجه الثاني : يتلق بمو قف علماء الامة فی فهمهم للعبارة 
المروية عن الامام أحمد وامثالها ۰ ٠‏ 


آما الوجه اثالث : نه مأ عليه علماء المذهب الحنبلى . 
وما حفظوه عن امام المذهحب ( الامام أحمد بن حنيل ) من قرار 
التاويل المجازى واعماله فى أخطر القضايا المتعلقة بالاعثقاد ومنهم 
- من علماء المذعب ‏ من هو اقرب زمنا الى الامام ابن حنبل من الامام 
أبن تيمية نقسة › وعلى هذا المنهج ننافش كلام الامام ابن تيمية : 

الوجه الاول : تفسیر الامام این تيمية لعيارة الامام أحمد ٠‏ 

من البدية أن المتامل فی عيارة الامام أحمد وفی تفسير ابن 
تيمية لها يدرك من آول وهلة ان الامام ابن تيمية فسرها تفسيرا 
يتفق مع وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال باجازة اللجهاز 
عند الاسام 


فھی عذده ينحصر معناها فى الجواز الملغوى » أى لا يمتنسىع 
لغة ان يقال على الواحد المحظم نفصه : انا ونحن ٠‏ وهذا الانحصار 
غير مسلم له ؛ لان من حق مجوز المجاز عند الامام أحمد ان يقول : 
وحتى على تفسير الامام ابن تيمية : إن الجواز اللغوى هنا معناه 
الجواز على سبيل المجاز ؛ لان المجاز جائز فى اللغة غير ممتنضع 
فيها » وهو واحد من وجوه الجواز اللغوى ولو كان المجاز غير لجائز 
لغة لما كان له وجود ٠‏ ومؤدی هذا أن تفسير الامام ابن تيمية للعبارة 
ليس بنافع له فى تاييد وجهة نظره . 

الوجه الثانى : من المسلمات عند علماء الأمة التى لا تحتاج 
فى اثباتها الى دليل ان الواحد المتكلم بصيغة الجمع انما هو منزل 
نفسه مئزلة الجماعة فاستعار الصيغة الموضوعة لهم واجراها على ثفسه 
مجازا ؛ لان الواحد لا يكون جماعة بدا ٠‏ وتخريج الكلام على الجاز 
حين يجرى الله هذا على نفسه أولى واأحوط لما فيه من ثفى التعدد 
المتوهم فى مثل قوله تعالى : 


AY —‏ — 
» يوم نبطش اليطشة الکبری انا منتقمون ( )1£( . 


وقوله تعمالى : ( السذين إن مكناهم فى الأرض اقأامسوا 
الصلاة » )٠٠١۵(‏ ء 


وقوله سبحانه : « اتا انزلناه فى ليلة القدر » )٠١١(‏ ء 
وقوله عز ذکره : « يوم نقول نجهنم هلل أمتلآات » (۷ء٠1)‏ ؟ 
وقوله : « انا نحن ذزلنا الذكر وانا نه دحافظون » )٠١۸(‏ . 


ان ظواهر الالفاظ غى مواطن الشاهد فى هذه الآيات الكريمات 
تفيد الجمع والتعدد » والله واحد لا شريك له › فوجب حملها على غير 
الظاهر ٠‏ وهذا هو مراد الامام احمد رضى 'لله عنه من قوله هذا من 
مار اة 


الله عنه من قوله هذا من مجاز اللغة ‏ 


الوجه الثالث : وكون الامام احمد من القائلين بوقوع المجاز فى 
القرآن هو الرواية الراجحة كمأ نص على هذا ابن النجار لحنبلى وانه 
مذهب الآصحاب (۱۰۹) ۰ 


والذى رجحه ابن النجار الحنبلى رجحه من قبئه اخرون ٠‏ قابن 
قيم الجوزية يذكر الرواية المثبتة للمجاز فى القرآن الكريم عند األامام 
احمد » ويذكر من تمسك بها من اصحابه فیقول : 


)٠١١(‏ الدخان : ١١‏ ء 

)٠٠۵(‏ الحجر : إا ء 

. القدر : ؟‎ )٠١١( 

(۱۰۷) ق :۳۰ .۰ 

٠. ٩ : الحجر‎ )۱٠۸( 

. من هذه الدراسة‎ ) ٥41 ( ائظر‎ )٠٠۹( 
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« وقد تمسك بكلام أحمد هذا من ينسب إلى مذهبه أن فى القرآن 
مجازا كالقاضى ابى يعلى » وابن عقيل وابن الخطاب وغيرهم )٠١١(»‏ 
ومعنى هذا ان جمعا من اصحاب الامام ممن هم اقدم زمنا من الامام اين 
تيمية وتلميذه ابن القيم قد سبوا الى لالامام احمد القول بالجاز فى 
القرآن الكريم ٠‏ والسبق الزمنى مظنة الترجيح لقرب السابق من مصدر 
القول والرواية . 


ولهذه الرواية کما عاضد › فقد روی حنیل این اخی الامام محمد 
أنه سمعه يقول : 


» احتجو على يوم المناظرة فقالو ٣‏ تجیء يوم القيامة سورة 
البقرة » وتجىء سورة تبارك ٠‏ قال : فقلت لهم : انما هو التواب 
قال الله جل ذكرة » وجاء ريك واللك صفاأاص غا « وانما تأتی 
قدرته » (۱۱) ۰ 


وابن القيم ضعف رواية حنبل حذه › ویقول انه صاحب مقارید 
مخالفة للمشهور فى المذهب )١١١(‏ . 


وهذا القول کان يمکن قبوله من ابن القيم لو كان هذا موقفه 
من روایات حنبل › ولکننا رایناه یروی عئه فی غير هذه إلملسالة 
ویمضی قوله دون آی اعتراض او تحفظ ؛ لانه یروی عنه ما يوافق 
مذهبه فى نفى القول عن الآمام أحمد بالمجاز . 


ومن الخير أن نذكر الرواية التى قبلها بن القيم فقد قال : 

« قال حنبل : قيل لابى عبد الله - الامام أحمد ‏ ينذزل الله إلى 
السماء الدنيا ؟ قال نعم ٠‏ قلت : نزوله بعلمه ام ماذا ؟ فقال اسكت 
عن هذا وغضب غضبا شدیدا »(۱۱۲) ۰ 


٠ ۲۸۱ : الصواعق‎ )۱٠١( 
٠) ۲٢۸۷ ( وابن تيمية اللامام بى رهرة‎ ) ٤۸۷ ( ينظر الصواعق‎ )۱١١( 
۰ ) ٤4٣ ( تم‎ ) ٤۷۸ ( الصواعق‎ )٠١۲( 
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رفض ابن القيم الرواية اللجوزة للمجاز عن الامام أحمد وقبل 
الرواية المانعة مع أن راويهما واحد ›» طعن فيه فيما لا يتفق. مع 
مذهبه » وسكت فيما وافق مذهبه ؟! وهذا يؤذن بتعصب ابن القيم 
لرايه » ولته أصر على الاتتصار له ٠‏ ولو كان ذلك على حاب 
الموضوعية فى البحث والاستدلال . 


ابن الجوزى يدافع عن مذهب الامام أحمد : 

ابن الجوزى عالم اثرى مؤرخ وفقيه نابه »> تلقى العلم كما يقول 
من ترجم له عن ۸۷ شيخا ٠‏ وكان علما من اعلام المذهب الحنبلى خلال 
القرن السادس الهجرى . 

وقد انبرى ابن الجوزى هذا لتصحيح مذهب الامام احمد فى 
التاويل ٠‏ حين راى ثلائثة من اتباع المذهب يضعون مؤلفات فى أصول 
الاعتقاد » وينحرفون فيها عن مذهب الامام رضى الله عنه ٠‏ وحؤلاء 
الثلاثة هم : 


۾ ابو عبد الله بن حمد المتوفی عام : ٤٠۳‏ ھ . 

ي القاضی ابو يعلى المتوفی عام : ٤۵۸‏ د ٠‏ 

ي ابن 'لزاغونی المتوفی عام : ٥۲۷‏ د ٠. )١١4(‏ 

اطلع ابن الجوزى على مصنفت حؤلاء الثلاثة > وسجل عيهم 
الجوزى نفسه يكشف عن المراد ›» ثم نتبعه بتعقيب : 

(۱۱۳) هو آبو الفرج عبد الرحمن بن على بن محمد البكرى إلحنبلى 

العالم بالآثار له اآكثر من مائة مصنف توفی عام ٥۹۷‏ د : ابن خلکان ( ۲۷۹/۱ ) 
وتاريخ آداب اللغة العربية ( ٠ ) ٠١١/٤‏ 


٠ ) ۲۷۳ ( ينظر اب نتيمية : مرجع سابق‎ )۱۱١( 


) المجاز‎ - ٤ 


۰ 


« رايت من #صحابتا من تكلم فى الأصول بمالا يصلح › وانتدب 
للتصنيف ثلاثة : 


ابو عبد الله بن حامد » وصاحبه القأاأضى ابو يعلى »› وابن 
الزاغونى فسنفوا كتبا شانوا بها المذهب » ورآيتهم قد نزلو! الى مرتبة 
العوام » .فحملو! الصفات على مقتضى الحس ٠‏ فسموا! ان الله تعالى 
خلق ادم على صورته ؟ فاثبتو! له وجها زائدا على الذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات › واضراسا › وأضواء لوجهه › ويدين وأصابع »› وكفا 
وخنصرا وابهاما » وصدر إو فخذا و ساقين ورجلين »› وقالوا : 
ما سمعنا بذكر الراس ٠٠١‏ وقد اخذوا بالظاعر فى الاسماء والصفات» 
فشموخا بالصفات ضفية مبتدعة »> ولا كليل لهم فى فلك من التقل 
وا 


ولم يلتقتو! الى النصوص الصارفة عن الظواهر الى المعانى الواجبة 
لله ا و الى العا خا وة الطؤاهر ن مات الخدت :وك 
يقنعوا ان يقولوا : صفة فعل حتى قالوا صفة ذات ٠‏ ثم لما اثبتوا ' 
اتها صفات قالوا : لا نحملها على ما توجيه إللغة » مثل : يد على نعمة 
وقدرة » ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف »› ولا سأق على شدةء 
بل قالوا نحملها على ظواهرها المتعارفة والظاهر هو المقصود من 
تعوت الادميين ء والشیء انما يحمل على حقيقته ان امكن . فان صرف 
صارف حسمل على لجاز . 


ثم يتحرجون من المتشبيه ؛› ويانفون من اضافته اليهم › 
ويقولون نحن اهل المنة ؟ وكلامهم صريح فى التشبيه › وقد لبعهم 
خلق من العوام ١وقد‏ نصحت التابع والمتبوع » وقلت لهم : يا اصحابنا 
انتم اصحاب نقل واتباع › وامامكم الأكبر احمد بن حنبل رحمه الله 
يقول وعو تحت السياط : كيف اقول ما لم يقل ٠‏ فاياكم أن تبتدعوا 
فی مذهبه مأ لیس منه » ۰ 


ابن الجوزی (۰ ۲۹ ) وما بعدها ۰ 


س ۹ے 
هذا کلام ابن الجوزى ناناد بطوله لاهميته وخلاصته 


ما ذهبو!ا اليه بدعة منافية لمذهب السلف » ومنهم الامام أحمد نفسه 


۾ وجوب صرف اللفظ عن ظاهرة 13 منع‌ماذع من ارادة المعتى 
الحقيقى . 


س ان من يجرى الإلفاظ على ظواهرها فى بعض النصوص 
المتعاقة ياسىماتء الله وصغاته بلزمه بالتشبيه والتجسيم و ان ادعی آنه 
من آهل السنة ١؟!‏ 


وابن الجوزى كما قلنا عالم بالآثار فوقوفه على حقيقة مذهب 
عبارة لها كل وزن وتقدير وهو يوجه كلامه الى الخارجين عن اصول 
المذهب ۰ قال ر حمه الله : 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصانح السففى ما ليس 
مئه » ( )۱١١‏ ومعنى هذا : ان الامام احمد وهو من علية السلف 
لا يجرى الالفاظ المستعملة فى الصفات الالهية على ظواحرها اللغوية . 
والى هذا القول مال ابن الجوزى من قبل حيث عزا هذا المذهب الى 
الامام أحمد رضى الله عنه ٠ )۱١۷(‏ 


هذا وقد حصر ابن الجوزى أخطاء هؤلاء فبلغ بھا سبعا »› 
ما یډخل فی حسابنا منها اثنان : 

س انهم اثبتوا العقائد بادلة غير قطعية › وحى التمسك بظواهر 
الالفاظ ٠ء‏ 


. المصدر السابق‎ )۱١( 
. من هذه الدراسة‎ ) ٥/٥۹١ ( انظر‎ )۱١۷( 


— ۹۲ 


واولوها تأویلا مجازیا فی مواضع آخر یغقالوا فی « من آتانی پمشی 
اتيته هرولة » ضرب متلا للانعام (۱۹۸) ۰ 


هذا ولم يتعرض الامام ابن تيمية لنقد كلام ابن الجوزى نقدا 
مباشرا وانما ذهب إلى النقيض من قوله قى مواضع كثيرة من كتبه 
مثل مجموع الرسائل » ومجموع الفتاوى »› ونقض المنطق “١ )١١١(|‏ 
وهو مصر دائما رغما عن كل النصوص والآثار على إن مذهب السلف 
هو الاجر ءعلى ظواهر الالفاظ مع تنزيه الله عن مشابهة الحوادث 
بتلمس معان تليق بالله ذاتا وصفات ٠‏ وفى ذئك يقول : ٠‏ 


« القول فى الصفات كالقول فى الذات ٠‏ فان الله ليس كمثله 
شیء ۰ لا فی ذاته »› ولا فی صفاته › ولا فی افعاله ۰ فاذا کانت له 
ذات لا تماثل الذوات حقيقة » قالذات متصلة بصفات حقيقية لا تماثل 
سائر الصفات › فافذا قال السائل كيف ؟ 


قيل له كما قال ربيعسة ومالك وغيرهما رضى الله عنهم : 
« الاستواء معلوم ٠‏ والكيف مجهول » والايمأن به واجب » والسؤال 
عنه بدعة » لائه سؤال عما لا يعلمه البشر › وكذلك اذا قال : كيف 
ينزل رينا الى السماء الدنيا ؟ قيل له : كيف هو ؟ فاذا قال : لا اعلم 
كيفيته ٠‏ قلنا له : ونحن لا نعلم كيفية نزوله ٠ )۱١١( » ٠٠‏ 


وفى نص تال يفرق الامام ابن تيمية بين ظاهرين للالفاظ › 
تتم اغبا فى الات الجراة على الجارى يانه > ونقر هخز 
يمنع أن يكون الظاهر هو التمثيل بالخلوقين »› ويقر أن يكون الظاهر 
اثبات الصفة بلا تمثيل بناء على إن الله وصف نفسه بالطم والقدرة › 
'والظاهر هنا وفيما ما ثلهما مراد ›» ولكن علم الله وقدرته ليسا كعلم 


(۱۱۸) دفع شبه التشبیه ( ۲۹ ) وما بعدها , 


(۱۱4) ينظر نقض النطق ( 1١١۹‏ ) . 
)٠١١(‏ الرسالة التدمرية ( ۲۸ ) ء 


ہہ 1۹۳ — 


اللخلوقين وقدرتهم )۱١١(‏ ففى « الرحمن على العرش استوى » 
يثبت الاستواء على ظاهره » ولكنه استواء مغاير لاستواء المخلوقين 
كما أن العلم والقدرة مثبتان على ظاهرهما » وهما مغايران لطم 
اللخلوقين وقدرتهم . 


التدمرية ‏ وفيما كتب فى سواها ¢ وبخاصة فی مجموع الفتاری ۰ 


المجاز ملازم لابن تيمية 


وقد تعقب الشيخ الامام ابو زهرة كلام ابن تيمية هذا › وانتهى 
من نقده إلى أن المجاز ملازم لابن تيمية وهو يحأول تفى المجاز . 


« وهنا تقف وقفة : إن هذه الالفاظ وضعحت فى أمصل معناها 
لهذه المعانى الحسية - يعتى اليد للجارحة » والامستواء للاقتعاد 
وهكذا - ولا تطلق على وجه الحقيقة على سواها ٠‏ واذا اطلقت على 
غيرها سواء اکان معئوما ام کان مجهولا > فائي قد انتعملت فی غير 
معتاها › ولا تکون بحأل من الاحوال مستعملة فى ظواهرها » بل 
تكون مؤوله ؟! وعلى ذلك يكون ابن تيمية قد غر من التاويل ليقع 
فی تاويل آخر ؟1 وفر من التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازى 
خر » (۱۲۲ ) .۰ 


وهذا نقد صائب كما ترى لان الالفاظ اذا لم تكن مشستركة 
فلا تستعمل فى حقائقها مرتين » وانما تقع حقيقة فى موضع استعمالي 
الأول »› فاذا خرجت عنه كانت مجسازا » وان لم يصرح فيها باسم 
لحار ء فالخ مغفلا شل حفقة فى :العفو اروف ١‏ فاا عملت 
مرة اخرى فى يد غير معروفة الكنه صارت مجاز! لخروجهاا عن 
موضع الحقيقة التى وفعت من !جلها . 


. ) ٤٩ المرجع السابق ملخصا انظر ( ۷ء ۔‎ )۱١١( 
٠ ) ۲۷۷ - ۲۷۹ ( ابن تیمیة‎ )۱۲۲( 


٤ 


وبهذا يدرك أن ابن تيمية.وهو يفر من المجاز قد لجا اليه 
ووقع فيه › ولا مناض له من ذلك . 


على ادتن لطلعت على رواية فغرى فى التاويل المجازى منسوية 
الى الامام آحمد رواها القاضی آبو یعلی ونقلها عنه يو الفرج ابن 
الجوزى واليك الخبر بتمامه : 


« ذکر القأضی ابو يعلى عن الامام احمد بن حنذیل انه قال فی 
قوله تعالی : « آن ياتیهم الله » قال المراد به قدرته وامره ۰ قال : 
وقد بینه فی قوله تعالی : 


» أو یاتی امر ويك ومشل هدا فى التوراة وجاء ربك 4 
قال انما حى قدرته » (۱۲۳) ۰ 


ونخلص من هذا كله بان لا حجة لابن تيمية وهو يقرر نفى 
المجاز ويؤيد مذهبه فيه بعدم وروده عن السلف » وعن الأئمة الأربعة 
وغيرهم » وبالنسبة للامام احمد فان الصحيح عند علماء المذهب 
المتقدمين على عصر الامام ابن تيمية › والمتاخرين نسبة القول بالمجاز 
لشيخ المذحب رضى الله عنه حتى الذين خالفوا مذهبه وتصدى لهم 
ابن الجوزی منهم من روی ذلك عنه کالقاضی ابی يطى الذى نقلنا 
روایته آنفا . ۰ 


وبهذا ٠‏ فان الشبه التى بنى عليها الامام ابن تيمية مذهبه فى 


نفی المجاز ¢ وكذلك تلميذهة اين القيم ¢ تنهار واحدة آثر اخری 5 
وما تزال فى البثر بقية لنازح نستكملها فيما ياتى . 


(۱۲۳) دفع شبه التشبيه ( ۵غ ۰ 


— 1۹۵ 


الامام الغزالى : 


حجة الاسلام الغزالى واحد من علماء الامة الأفذاد الذين أدلو! 
بدلوهم من علماء السلف فى بيان ما وصف الله به نفسه من صفات 
ظاهرها مؤد للقول بالنشبيه او توهمه ۰ 


فهو يلجا فى تفسير الصفات الى التاويل المجازى وصرف اللفظ 
عن ظاهره ويرى أن مذهب السلف كان محصورا بين التوقف والتاويل 
وان كان التوقف هو الغالب ٠‏ الا أن بعضههم فسر بعض التفسير ٠‏ 
ويلخص حجة الاسلام مذهب السلف فيقول : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » أن كل من بلغه 


> ي التقديس › ثم التصديق › ثم الاعتراف بالعجز › ثم السكوت» 
ثم الامساك ثم الكف › ثم التسليم لاحله » )۱١۶(‏ ۰ 


ويعنى بالتقديس تذزيه انه عن الجسمية وتوابعها ٠‏ وبالتصديق 
ان ما قاله یړ حق › وهو صادق فی ما قال ٠‏ وبالاعتراف بالعجز آنه 
أى احد العوام - عأجز عن معرفة ما ورد ٠‏ وبالسكوت ترك السؤال 
عنه والخوض فيه ٠‏ وبالامساك عدم التصرف فى تلك الالغاظ › ويعلم 
ان سؤاله عنها بدعة ٠‏ وبالكف صرف خاطره عن التفكر فيه ٠‏ وبالتسليم 
ان یعلم ان غیره من العلماء قادر على فهم معناه وتاویله تأویلا حسنا. 


ثم يقول : 


لا ینبغی ان يظن بالسلف الخلاف فی شىء منها » )٠۲۵(‏ . 


٠ )٤( الحام العوام عن عثم الكلام‎ )1١١( 

)٠١١(‏ تفس المصدر ( ٤‏ ) ويبدو أن الامام الغزالى فيم هذا من القول 
لنسوب للامام مالك رضى الله عنه حين سثل عن الاستواء على العرش : الاستواء 
معلوم ٠‏ والكيف مجهول ٠‏ والسؤال عنه بدعة › والايمان به واجب . 


— 1۹1 = 


ونراه بعد هذا التقديم الحكيم يفصل القول فى التقديس 
تفصیلا ‏ رائعا فيه کل حق وصواب . 


« التقديس معناه انه ١ذا‏ سمع اليد والاصابع وقوله بل : 


« ان الله خمر آدم بيده » › و « أن قلب المؤمن بين اصبعين 
من اصابع الرحمن » ٠‏ فينبغى إن يعلم ان اليد تطلق على معنيين : 


احدهما : هو الوضع الأصلى › وهو عضو مركب من لحم وعظم 
وعصب ء٠‏ وقد يستعار هذا اللفظ : اعنى اليد لمعنى آخر ليس ذلك 
المعنى بجسم اصلا » كما يقال : البلدة فى يد الامير ٠‏ فان ذلك مفهوم 
وان كان الامير مقطوع اليد مثلا فعلى العامى وغير العامى أن يتحقق 
قطعا ويقينا ان الرسول لم يرد بذلك جسما هو عضو مركب من لحم 
ودم وعظم ¢ وان ذلك فى حق الله تعسالى محال وهو عضه 
مقدس ٠ )۱۲١1( ») ٠۰۰‏ 


« ومثال آخر : اذا سمع الصورة فى قوله بيج : « ان الله خلق 
آدم على صورته (( وقوله : » ائی رایت ربی فی احسن صورة ( 
فينبغى أن يعلم ان الصورة اسم مشترك قد يطلق ويراد به الهيثة 
من ايام مۇلفة مرتبة ترتيبا مخصوصا مثل الانف والعين والفم والخد› 
وھی اجسام ولحوم وعظام e‏ 


وقد يطلق ويراد به ما ليس ما ليس بجسم ولا هيئة فى جسم › 
ولا هو ترتيب فى اجسام كقولك : عرفت صورته وما یجری مجراه . 
فليتحقق كل مؤمن أن الصورة فى حق الله لم تطلق لارادة المعنى 
الأول الذى هو جسم لحمى وعظمى مركب من أنف وفم وخد ٠‏ فان 


(۱۲7)( الجام العوام ) 0 ) مرجع سایق ۰ 


~۹۷ 


جميع ذلك اجسام ء وخالق الاجسام والهيئات كلها منزه عن مشابهتها 
أو صفاتها ٠‏ واذا علم ذلك يقينا فهو مؤمن ٠٠۰‏ » . 
ثم يقول : 


« مثال خر : اذا قرع سمعه النزول فی قوله یړ : « ينزل الله 
تعالى فى كل ليلة إلى السماء الدنيا ٠٠‏ » فالوإجب عليه أن يعلم 
أن النزول اسم مشترك قد يطلق اطلاقا يفتقر الى ثلاثة اجسام : 


جسم عال هو مکان لساکنه ۰ وجسم سافل ›» وجسم متنقل من 
السافل الى العالى ومن العالى الى السافل . 


فان کان من اسفل الى علو سمى صعودا وعروجا ورقيا ٠‏ وان 
کان من علو الى اسفل سمی نزولا وهبوطا ۰ 


وقد يطلق على معنى آخر › لا يفتقر الى تقدير انتقال وحركة 
فی جسم › كما قال تعالى : « وانزل لكم من الانعام ثمانية أزواج » 
وما رؤى البعير والبقر نازلا من السماء بالانتقال » بل هى مخلوقة 
فى الازحام » ولا نزالها معنى لا محالة كما قال الشافحى رضى الله 
عنه : دخلت مصر فلم یفهمو! کلامی ۰ فنزلت شم ذزلت ثم نزلت ۰ فلم 
يرد انتقال جسده الى اسفل ٠‏ فتحقق المؤمن قطعا أن التزول فى حق 
الله تعالى ليس بالمعنى الأول ٠‏ وهو إنتقال شخصى وجسد من علو 
الى أسفل ٠٠١‏ واعلم آنه أريد به معنى من المعانی التى يجوز ان تراد 
بالنزول فى لغة العرب ٠‏ ويليق ذلك المعنى بجلال الله تعالى وعظمته 
وان کنت لا تعلم حقیقته وکیفیته » (۱۲۷) ۰ 


ثم يقول : 

« مثال خر : اذ سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده » ء٠٠‏ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 

احا ده ج ال خم ان كزن ا اف وار 


(۱۲۷) الجام العوام : ١‏ . 


~~ 14A 


نفل ٠‏ وقد يطلق لفوقية الرتبة ٠‏ وبهذا العنى يقال : الخليفة فوق 
السلطان »› والسلطان فوق الوزير »*» وآلاول یستدعی جسما دنسب 
الى جسم ٠١‏ والثانى لا يستدعيه ٠‏ 


فليعتقد المؤمن إن الأول غير مراد » واته على الله تسالى 
فقس على ما ذکرناه ما لم نذکره » (۱۲۸) ۰ 


« هذا کلام الغزالى » وترى منه أنه يقرر أن السلف فمروا الآيات 
تفسير! معنويا وليس جسميا ٠١‏ وأنهم لم يفمروا القوقية بالجهة أو 
ما فى معناها ٠‏ بل اشار إلى ان اليد ليست بالنسبة لله يدا أو عضوا › 
بل هى كما يقال وضع الامير يده على المدينة ٠‏ والصورة ليمت شكلا 
بل معنى ٠‏ والنزول ليس هو الا كقول الشافعى : نزلت ثم نزات . 
ويقول إن الفوقية هى فوقية الرتبة » (۱۲۹) ء٠‏ 


فهذان مذهبان متقابلان كل منهما متسوب إلى السلف الصالح 


احدهما : يتزعمه الاما ابن تيمية » وهو ان مذهب السلف حمل 
الالفاظ على ظواهرها بلا تأويل ٠‏ مع تنزيه الله عن مشابهة !الحوادث. 


والثانی ٤‏ يرفع لواعءة الامام الغزالى وابو الفرج ابن الجوزی › 
وخلاصته آن السلف کانو! بين التوقف واالتأويل ٠‏ والامامان الغزالى 


وابن الجوزى اقرب عهدا من سلق الامة من الامام ابن تيمية › 
وتلقيهم للرواية عن السلف اضبط . 


ويعاضد مذهب الغزالى.بحض المتقدمين من المفسرين وغيرهم › 
كابن قتيبة المنى › واين جرير الطبرى ٠‏ ومن قبلهم الامام احمد بن 


حتبل فى بعض الروايات ٠‏ 


(۱۲۸) نفس المصدر : ۷ ٠‏ 
)1۲37( بن تيمية للامام آبی رحرة :۹ ° 


- 1۹4 


وخلاصة "ما اطلعنا عليه فى هذا المجال أن فى آيات الصفات 
وأخاديثها ثلاثة مذاهب :. 


الأول : التوقف عن الخرض فى معانيها وامرارها كما جاعت . 
والعمدة فى هذا قول الامام مالك فى الاستواء على العرش : 


الاستواء معلوم » والكيف مجهول ٠‏ والنسخؤال عنه بدعة › 
والايمان به واجب ۰ 


الثانى : الاعمال بظاهر الالفاظ فلله يد كما قال ولكنها لا تشبه 


يد الحوادث ومذهب الأعمال بالظاهر مقترن بتفويض العلم لله فى 
حقيقة ما وصفا به نفقسه ۰ 


الثالث : التاويل بصرف اللفظ عن ارادة الظاهر الى معثى يليق 
بالله تعالى ٠‏ وكل هذه المذاهب منسوبة الى السلف وان اشتهر القول 
بالتاويل بانه مذهب الخلف دون السلف ٠‏ ولكن كثيرا من الباحثين 
من القدماء والمحدثين يقولون بان السلف كان فيهم تأويل ٠ )٠١١(‏ 


ويذهب سعد الدين التفتازانى إلى ما يمكن جعله مذهبا رابعا 
وان کان فى حقيقته راجعا فى شطريه الى المذهب الأول والفالث 
مما تقدم ٠‏ وخلاصته ما قال فيما ورد فى الكلام الشرعى من المتشابه : 


آن بعضها یجب تاویله !ذا کان له معنی مجازی واحد لا پتعداد 
الى غيره مثل الاستواء على العرش ٠‏ والعين › واليد ٠‏ فالاستواء 
مجاز عن الاستيلاء ٠‏ وتصوير لعظمة الله تعالى ٠‏ واليد مجاز عن 
القدرة ٠‏ والوجه عن الوجود › والعين عن البصر اما ما له معان 
احتمالية لا يترجح بعضها على بعض كاوإئل السور فالتوقف عندها 
هو المحمود (۱۳۲) ٠‏ 


(۱۳۰) يقول الشيخ محمد عبده فى رسالة التوحيد ( 1۲۷ ) : « وفى 
سلفتا من الناجين من #خذ بالأول - يعتى التوقف - ومنهم من أخذ بالثانی » 
وهو الصرف عن الظاهر ٠‏ 

)٠۳١(‏ كول هو التوقف »› والثانى التاويل ۰ ٠-٠ +٠‏ = - س 

٠ 1 ۴" ٠ (<٠ 1 ینظر شرح المقاضد‎ )۱۳۲( 


Vee 


وهذُ رای صائب فيه دقة وجمال توجیه ؟ لان اللفظ الممتذع حمله 
فل غار کان می ماري واد ن اه ف اا 
للخلاف والتقاء الفكرة عنده . 


ولذلكف قيل إن الحمل على الظاهر كثيرا ما يراد مته الظاهر 
الجّازى وايسن: الجقيقن ء.ولفلك يكون اللحمل ار ا4حة بااظ اهر 
معنيان : 
س الاآرل وهو الغالب الظاهر الحقيقى . 
الظاهر الحقيقى كنسبة اليد والوجه والنزول والقدم ولاصبع لله 


س الثانى وعو الظاهر المجازى ٠‏ وذلك حين يمتنع ارادة 
سببحائه وتعحالى . 


« بعد هذا العرض للانظار المختلفة ننتهى إلى اننا لا نميسل 
الى طريقة ابن تيمية فى فهم المتشابه ؛ لانها تفضى بنا الى توخم 
التشبيه والتجسيم ٠۰‏ ونرتضى - بلا ريب - طريقة الغزالى فى تقريب 
الفكر المستقيم » )١٣١۳(‏ . 


وما دام المراد عند جميع العلماء تنزيه الله تعالى عن الحوادث. 
فان اختلاف الوسيلة المؤدية الى هذا لا خير فيه وان تفاوتت !لوسائل 
والفهوم فى كمال الدلالة على المراد ٠‏ 


ن ی 


(۱۳۳ ) ابن تيمية ۲۹۳ ۰ للامام بى زهرة' +" 


إ۷ 


امام الحرمين )۱۳١(‏ : 


آثرنا ان نتحدث عن امام الحرمين لما له من منزلة رفيعة فى 
الطم والفضل »› تشهد بها سمعته واقوال العلماء فيه ›» كما تشهد بها 
مۇلفاته الذائعة اليت › وبخاصة كتابه « البرهان٠‏ » فى أضول 
الفقه وهو من اوائل ما وضع فى هذا الفن ٠‏ وعليه نعتمد فى تعرفنا 
على البحث فى المجاز عند السلف الذين تقدموا على عصر شيخ 
الاسلام أبن تيمية . 

والأصل الذى ١ادرنا‏ عليه البحث فى هذه الدراسة كلها هو 
مواجهة الامام ابن تيمية بمباحث العلماء الأسيق منه زمنا ؛ لانهم 
اعرف بمقاصد سلف الامة ›» ؤأضبط للرواية عنهم ٠‏ وبين وقاة امام 
الحرمين وولادة الامام لبن تيمية )۱۸١(‏ ثلاثة وثمانون ومائة 
عام (۱۳۵) ۰ 


العلمى والفكرى كان الفارق الزمتى بينهما اكثر من .قرنين من 
الزمان . 


المجاز عند امام الحرمين : 


لم يضع امام الحرمين مبحثا خاصا للمجاز كما صنع كثير من 
الاصوليين قبله وبعده ٠‏ وائما وردت فى كتابه البرهان اشارات كثيرة 
الى المجاز ٠‏ بل انه اعترف به صراحة وقال اننا لا ننكره ٠‏ ونعرض 
فی ما یاتی بعض اقواله فيه : 


)٠١١(‏ هو ابو المعالى عبد الملك بن عبد الله الجويتى الفقيه الأصولى 
الشافعى امام الحرمين المشهود له بالعلم والورع والتقوى الذى طبقت ذكراه 
الكفاق وفی تسمیته امام الحرمین تنویه بفضله وعلمه ۰ وقد توفی عام ٤۷۸‏ ھ : 
وانظر ترجمته فی این خلکان ( ۳۶۲/۳ ) وسر النیلاء : ۱۳۷/۱۱ ء 

. سه كما تقدم‎ 11١ ولد الامام أبن تيمية عام‎ )٠۳١( 


E 
: الالفاظ الشرعية‎ 


- كانت اولى اشارات امام الحرمين للمحساز عند حديثه عن 
الالفاظ الشرعية » مثل الصلاة » والصيام › والحج › والزكاة ٠‏ وقد 
بدا بذکر اقوال غیره فیها ٠‏ ثم ادلی بما يراه هو فيها ٠‏ واليك فقرات 
من ټوله : ۰ 


قال رحمه الله : 


.« قد ذكر الاصوليون أن فى الالمفاظ ما هو عرفى › وللعرف 
احتکام فيه ۰ ووجه احتکام اعرف فيه يحصره شيئان : احدهما ان 
عم استعارته عموما يستنكر معها ۱۳١(‏ ) استعمال الحقيقة ؛ وهذا 
كقول القائل : الخمر محرمة ۰ وهذا مسثعار متجوز به ¢ فان الخمر 
له أتكون مرتبط التكليف ٠‏ وانما يتعلق التكليف باحکام اقعال 
المكلفين ٠‏ فالمحرم اذا شرب الخمر وتعاطيها (۱۳۷) .. 


فها هو تا امام الحرمين يذكر الاستعارة والمجاز » ويبنن عليهما 
قواعد .أصولية ٠‏ وهو لا يبتدع هذا ابتداعا من عتد نفسه وانما يعزوه 
الى الاصوليين بقوله : قد ذكر الاصوليون » وهو لم يذكره ليرده 
عليهم » وانما ذكره لانه المختار القاطع عندة وعندهم للخلاف حسب 
ما فهمناد من کلامه ۰ ثم يقول فی بيان الأمر الثانى فى احتكام العرف 
فى الالفاظ : 


« والثانى : يخضص العرف أسماء ببعض المسميات » ووضع 
الاسم يقتضى الا يختص ١‏ وعذا كالدابة » فانها ماخوذة من دب 
یدب ۰۰ على قیاس مطرد فی اسماء الفاعلین ۰ ثم يقال (۱۳۸) : 
فلان دب »› ولا يسمى دابة اله بعض البهائم والحشرات كالحيات » . 


)۳١(‏ هكذا فى الأصل المطبوع ٠‏ واعل الصواب « معه » لان الحسديث 
مسوق للعموم لا للاستعارة ء 
)٠۳۷(‏ البزحان ( ۱۷١/١‏ ) تحتيق الدكتور عبد العظيم الديب ط : الثائية 


(۸) نقس المصدز : 1۷1/١1‏ ۱۷۷ 


۳ 


يفرق الامام هنا بين الدلالة اللخوية » والدلالة الحرفية › فاللغة 
فيها دب يدبا ٠‏ ويطرد هخا فى العاقل وغير العاقل ٠‏ ولكن العرف 
خصص التسنمية ببعض الائولاع » فيقال فى القرس .. مثلا ٠‏ .دابة 
ولا يقال فى الانسان : داب ء مع أنه فاعل للدب ٠‏ 


والنص الآتی ییین غرض الاما ممن ذكره هذة القدمة »> وقیه 
يول : 


« فاذا تبين هذا نبينا عليه غرضنا وقلنا : الدعاء : التماس 
وأفعال المصلى أحوال يخضع فيها لربه عز وجل › ويبغى بها 
التمساسا › فعمم امشرع عرفا فى تسمية تلك الافعال دعاء تحسوزا 
واستعارة ٠‏ وخصص اسم الصلاة بدعاء مخصوص فلا تخلو الالفاظ 
الشرعية من هذين الوجهين › وهما متلقيان من عرف الشرع ٠‏ 


فن فال ان انرم اراد فى تاعا وراد هذا فق او اة 
الحق ء وان اراد غیره فالحق ما ذکرغاه 4 


ومن قال انها نقلت نقلا كليا فقد زل ٠‏ فان فى الالفاظ 'نشرعية 
اعتبار معانى اللغة من الدعاعء والقصد والامساك فى الصلاة ء والحجح 
والصوم ٠‏ فهذأً حاصل هذه المسالة » ٠ )۱۳١(‏ 


هذا قوله ٠‏ وفى المسالة ثلاثة مذاحب كما اشار هو › ثالث 
هو مذهب المعتزلة القائل إن الشرع نقل هذه الالمفاظ نقلا كليا دون 
ان يراعى صلة بينها وبين المعانى اللغوية ٠‏ فالصلاة فى الثرع منقولة 
للعبادة المخصوصة نفاد كليا فلا علاقة بينها وبين المعنى اللغوى الذى 
هو الدعاء ٠‏ وكذلك كل الالفاظ الشرعية كالحج و"لصيام والايمان . 
وقد رد الأصوليون من قبل كلام المعتزلة ؛ لان فيه اهماله للمعنى 
اللغوى ٠‏ وقد تقدم الحديث عن هذا قريبا ٠ )٠٤١(‏ 


(۱۳۹) البرهان لامام الحرمين : ٠ 1۷۷/١‏ 
)٠١١(‏ انظر ( 1۸41 ) من هذة االدرأمسة ٠‏ 


Vf — 


تخصيصها فى المعانى الشرعية مبتناة على اصلين متلقيين من عرف 
الشرع نفسه » وليست محمولة عليه من خارجه ٠‏ ولهذا القول اعتبار 
خاص فى مواجهة منكرى المجاز وفى مقدمتهم الامام ابن تيمية 
رضى الله عنه ٠‏ 


ويشير فى موضع آخر الى ما قرره فى هذا الموضع فيقول : 


« فان قال قائل : اجمع اللسلمون على تسمية الصلاة عبادة 
بجملتها ٠‏ قلنا : نعم » هذا من الاطلاقات المتجوز بها » ومعظم 
ما يطلق من أمثالها يخلب التجوز عليه ٠‏ وقد سبق منا فى مواضع 
ان الحقائق ليست معروضة على اطلاقات الثرع » وليست هى محمولة 


على حكم الحقائق » ٠ )۱٤١(‏ 
حمل المشترك على جميع معانيه : 


ويعرض للمجاز مرة اخرى عند الحديث على حمل المشترك على 
جميع معانيه › وهى مسالة اهتم بها الأصوليون كثير! ٠‏ وعلى منهجه 
فى اليحث عرض آراء غيره فى المسالة ثم بين فيها رايه ونقده › 
واستطرد يذكر آراء بعض الائمة الكبار مثل الامام الشافعى رضى 
الله عثه . 


وفى نقده عن جواز حمل المشترك على جميع معانيه يقول : 


« ولم يفرق هؤلاء بين أن يكون اللفظ حقيقة فى محامله › وبين 
أن يكون حغيقة فى بعضها مجازا فى بعضها » )۱٤١(‏ . 
جميع معانيه تصويبا مطلقا ٠‏ ويرى أن فى المقام تفصيلا فات المجوزين. 
لان للفظ حالتين : 


. ۳۸۷/۱ : البرهان‎ )۱٤1( 
. ۳٤۴/١ : تفس المصدر‎ )٠١۲( 


¥۵0 ~~ 
احداهما : تكون فيها دلالة اللفظ عنى جميع معانيه حقيقة 2 


وثانيتهما : تكون دلالته على بعض المعانى حقيقة ٠‏ وعلى 


الله عنه ؛ لانه قال فى « لامستم النساء » هى يعنى اللامسة ‏ 
محمولة على اللمس باليد حقيقة » وعلى الوقاع مجازا » ٠ )۱٤۴(‏ 

شم حکی رای القاضی ابی بکر الباقلانی وآخرین لم یسمهم وانما 
أشار اليهم بقوله : 


« وقال قائلون : اللفظ المشترك اذا ورد مطلفا ‏ يعنى من 
القرائن الصارفة - محمول على الحقائق ٠‏ ولا يحمل على الحقيقة 
والمجاز جميعا » ٠ )۱٤۳(‏ 

اما رای القاضى فقد فصله فقال : 


« وعظم نكير القاضى على من يرى انحمل على !نحقيقة والمجاز 
خا وال ف اا 

اللفظة انما تكون حقيقة اذا انطبقت عبى معنى وضعت له فى 
اصل اللسان ٠‏ وانما تصير مجازا اذا تجوز بها عن مقتضى الوضع . 
وتخيل الجمع بين الحقيقة والمجاز كمحاولة الجمع بين 
النقيضين )٠٤١4(»‏ وينتهى بعد ذلك إلى الاقرار بالمجاز فى عبارة 


صريحة فيقول : 
« فان قيل : فهل ترون حمل اللفظ على وجه فى الحقيفة › 
وآخر فى المجاز ؟ 


۰ ۳٤٤/۱ : البرهان‎ )1٤۳( 
٠ ۳٤۵/۱ : نفس المصدر‎ )۱٤٤( 
) المجاز‎ - ء١‎ ( 


¥ ت 
قلنا : نعم لا ننكره مح قرينة » ٠ ٠ )٠4۵(‏ 
العموم المتطرق اليه الخصوص ” 
ومن المياحث العروفة عند الاصوليين البحث فى العام المتطرق 


.اليه التخصيص » وللفرق فيه مذاهب.شتى مت حيث ظنية دلالته › 
وصيرورته مجملا لا يتضح المراد منه ٠‏ 


ویعد أن عرض امان الحرمين مذاهب الفرقى فى هذه المسألة › 
ذکر رای القاضى الباقلاتى فقال : 


« وقال القاضی ابو بكر 1 اذا خص اللفظ صار مجاز( ٠۰۰‏ فانه 
تجوز به عما وضع له فى اقتضاء العموم ٠‏ ولكنه مخاز يجب العقسل 
به (14٦) ) >٠٠‏ ۰ 


يعنى : ان صيغ العموم مبوضصوعة فى اللغة لالدلالة .على شمول 
جميع اكحاد المتدرجة تحت صيغة العموم ٠‏ فالناس - مقلا _ 
موضوعة للدلالة على جميع افراد الجنس ٠‏ واستعمال صيغة العموم 
فی بعض أفرادها خروج بها عن "صل الوضع ٠‏ فتصير مجازا ٠‏ 


ويقرر القاضى - كما نقل عنه الامام - أن العمل بهذا المجاز 
واجب شرعا ويستدل القاضى على وجوب العمل به بالمعروف من" 
عادة الصحابة رضى الله عنهم فيقول : 


« ونحن نعلم ضرورة اثهم ما كانوا يقفون عن العمل اذا له حث 
لهم مثنوية )۱٤١(‏ او ظهر مخصص ٠‏ فالدال على عملهم بالظواهر 
على هذا الوجه مقرر فاقتضى عموم هذا القول ان يوجب اعمال 
الظواهر فى بقية المسميات مع الحكم بكون اللفظ مجاز! من حيث 


. ۳٤۵/١ : اليرهان‎ )٠٤۵( 
. ۶ء۱١/١‎ : نفس المصدر‎ )۱١١( 
. 'أی اشتثئاء ؛ لان الاستثناء من العام مخصص له‎ )۲٤۷( 


سر ۷۰۷ 


جاز موجب الوضع » )۱٤۸(‏ ۰ 

٠‏ ولكلدم القاضى وزن وتقدير حيث عز! العمل بدلالة 'اللفظ 
للجازية الى ضحابة رسول الله ر ٠‏ وأنهم لم يتوقفوا عن. العمشسل 
بالتخصيص من العام - ومنه المجاز ‏ بل كان ذلك عادتهم والعادة 
تقتضى المداومة والتكرار وان لم يرد عنهم تسمية المجاز مجازا . 
فالعبرة بالادراك » وهو متواتر عن سلف الامة ٠‏ والشىء انما 
آیسمێ بعد ان یکون )۱٤۹(‏ ۰ 


وهذا ‏ كما ترى ‏ واحد من مئات الادلة والشواعهد القادحة فى 
مذهب الامام أبن تيمية فى اذكاره المجاز فى اللغة ›» وفى الققرآن 
الكريم ۰ 


رآى امام الحرمين : 
وعقب الامام على ما قرره القاضی ابو بكر فقال : 


° » والذی اراه فی ذلا آنه اشترك فی الافظ موجب اإنحقعقة 
والنجاز جنها ٠اا‏ العمل فما قررة القاشى:٠‏ 


 « 


ووجه اشتراك الحقيقة والمجاز ان تلاول اللفظ لبقية المسمييت 
ارز فة قوفن هاا الوب ية فى الارن اعد بها 
وقصوره عما عداها جهة فى التجوز 4 فالقول الكامل أن العمل 
واجب » واللفظ حقيقة فى تناول البقية »ء مجاز فى 


٠ )٠٠١( » الاختصاص‎ 


معئى كلام الامام انه يجوز !ستعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه 
فى وقت واحد ٠‏ وحذا خلاف ما عليه جمهور الاصوليين والبيانيين ٠‏ 


٠ ٤١۱١/١ : البرهان‎ )۱٤۸( 

(۱۶4) من منهج هذه الدراسة اعتماد ادراك المجاز ولو لم يسم ٠‏ ويخاصة 
فى مباحث الرواد الاوائل ٠‏ والصحابة رضى الله عنهم هم رائدو الرواد . 

٠ ٤۱١/١ : البرهان‎ )٠١( 


- VA — 


وتحقيق الخلاف بينهم فى هذا المبحث ليس من همنا هنا ٠‏ والذى 
نقرره فيه إن جمهور الاصوليين يمنحون الجمع بين استعمال اللفظ 
فی حقیقته ومجازه فى وقت واحد ٠‏ وقلة منهم تجوزه ٠‏ والبيانيون 
اكثر من الأصوليين تشددا فى هذا المنع ٠‏ 


اکا ا رن کو وقرف کی رن ا 
عند اعلام السلف » وعلماء الام ٠‏ وقد ظفرتا من هذا بنصيب واقر 
ن اول رة الى هذا اوضع وها موف ية 


الخلطاهر : 


ومن المواضع التى عرض نها الامام » وردد فيها اسم المجاز 
الحديث عن الظاهر من دلالة الالفاظ ؛ لان الأصوليين يقسمون دلالة 


النص ٠‏ والظاعر : والمجمل والمتشابه ٠‏ ولكل هذه المصطدحت 
ضوابط افاضو' فى بيانها بدء! من الامام الشأفعى رضي الله عنه . 


وقد صدر الامام حديثه عن 'لظاهر براى القاضى الباقلانى 'لذى 
عبد اللك هو : 


« هو لفظة معقولة المعنى نها حقيقة ومجاز › فان اجريت على 
حقيقتها كانت ظاهرا ٠‏ واذا عدلت الى جهة الملجاز كانت 
مۇولة » (101) . 


وينقد الامام راى القاضى فيرى أنه صحيح من جهة › وغير 
صحيح من جهة أخرى ء٠‏ وهذا نصه : 


« والذى ذكره صحيح فى بعض الظواهر » وتبقى من الظواهر 
اقسام لا تحويها العبسارة التى ذكرها ٠‏ فانه ذكر تردد اللفظ بين 


. 4١۷  £۱1⁄/١ : البرهان‎ )۱۵١( 


۹ س 


الحقيقة والمجاز » وجعل وجه الظهور الجريان على الحقيقة» )٠١١(‏ . 

وهذه مناقشة فى العبارة وليست نقدا فى الأصل المذهوب اليه 
فعبارة القاضى فيها قصور بالنسبة الى بعض الظواهر التى تردد بين 
الحقيقة والمجاز » ومذهب القاضى فيها حملها على الحقيقة ٠‏ فجاعت 
عبارته فى تعريف الظاهر غير مطردة ٠‏ وهذا ما أخذه امام الحرمين 
عليه مع اتفاقه معه فی مبدا القول . 


والى هنا نصل الى آخر ما اردنا من امام الحرمين › ولیس معنى 
هذا ان كتابه البرهان وقف عند هذا الحد من البحث المجازى وانسا 
اردنا الاکتفاء بما اوردناه لانه كاف فى الاستشهاد ٠‏ والا فانه قد طرق 
مرات اخرى مسائل المجاز » نشير منها الى موضعين : 

أحدهما عند حديثه عن الأمر وخروجه من الدلالة اللاصلية التى 
هى الوجوب الى معان اخرى كالتهديد والندب والتعجيز(١١٠٠) ٠‏ 


وثانيهما نص نقله عن الاستاأذ ابی 'سحق فی المجاأز › وقد 
عرضنا له فی موضع میاتی )۱۵٤(‏ ۰ 


وایا کان فان امام الحرمين من 'برزر علماء الأامة لذين فد نصوا 
على المجاز » واعملو! دلالاته فى 'رساء القواعد الأصولية 'نتى موضوعها 
احکام التكليف ۰ ولم ير فى ذلك غضاضة ولا كان هو مبتدعا القول 
فيه ۰ وانما نهج على نهج الأصوليين من قبله ¢ وغیر 'لاصوليين ۰ 
ونهج على نجهه الاصوليون من بعده وغير 'لاصوليين ٠‏ وكفى بامام 
الحرمين انه !مام الحرمين ٠‏ 


فماذ! يقول الامام ابن تيمية فى هذه الحقائق » والطماء الافذاذ 
من قبله ومن بين يديه مقرون بالمجاز فى اللغة وفى القرآن 'لكريم ٠٠؟!‏ 


)٠۵۲(‏ نفس المصدر : £١۷/١‏ ء 
(۳ه؛) ینظر البرحان ( ۳۱٤/۱‏ ) وما بحدعا ٠‏ 
٠٠٤(‏ انظر ( القسم الثالث ) من هذه الدرامة ٠‏ 


إل 


لغویون آخرون : 


ومما استشهد به ابن تيمية على نفى اللجاز إن إحدا من اللقويين 
لم يقل به سوی ابی عبيدة ۰ وانه وان وضع کتابا اسماه « مجاز. 
القرآن » فانه لم يرد يه ما ارادم مجوزو المجاز ۰ وهذا تنص الامام 
ابن تيمية : 


» ولا تكلم به أثمة اللخة والنحو کالخلیل وسیبویه وآبی عمړرو 
ابن العلاء » ونحوهم ٠‏ وأول من عرف أنه تكلم بالمجاز أبو عبيدة › 
معمر بن المثتى فى كتابه ولكن لم يعن بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة. 
a‏ عذى بمجاز الاية ما يعبر به عن الكية » )٠٥١(‏ ه 


نقض هذا الكلام : 


وهذا كلام منقوص ؛ لانه لم يقم على اساس صحيح ٠‏ فقد تقدم لنا 
فى مطلع هذه الدراسة التى عرضنا فيها لمباحث ثمانية من ابرز اعلام 
اللةة والنحو ¢ ومنهم سیبویه والفراء ¢ ووقفنا علی آد, راکم لصور 
المجازية فى اللغة وفى القرآن الكريم بالاضافة الى نظرائهم من 
الأدباء والنقاد . 


وذلك الذى قدمناه فى مطلع هذه الدراسة كفيل ‏ وحده _ 
بابطال ما ذهب اليه الامام ابن تيمية ٠‏ ومع هذا فما زالت امامنا 
شواهد اخرى تدفع دعواه دفعا مباشرا ٠‏ وتبين ان الامام ابن تيمية 
لم يقم کلامه على اساس علمى صحيح ٠‏ بل بناة على ظواهر عامة 
سلبية ولم يطلع اطلاعا مستوعبا على آثار الذين نفى آن يكونوا قد 
قالوا بالمجاز ٠‏ ومن ذلك : 


ابو عمرو بن العلاء : 


يس صحيحا ان ابا عمرو بن العلاء لم يقل بالمجاز ۰ فقد روی 
ابن رشیق »› وهو اسبق وجودا من ابن تيمية بقسرابة أربعة 


AE الايمسان‎ )٠۵۵( 


۷۱٩ 


قرون )۱۵٥١(‏ »› روی نصا عن آبی عمزو بن الغلاءذكر فيه اسم 


» ومنهم من یخرجھا _ ای الاستعارة - مخرج التشبية كنا 
قال ذو الرمة : 


وعتساق القرا فى ملاعتة تقر 


فاستعار للفجر ملاءة » واخرج لفظه مخرج التشبيه ٠٠‏ وكان 
ابو عمرو بن العلاء لا يرى إن لأحد مثل هذه العبارة » ويقول : 
الا ترى كيف صير له ملاءة ولا ملاءة له ٠‏ وانما استعارة له هذه 
اللفظة » )٠0۷(‏ ء٠‏ 


فهذا نص صريح قاطع يرويه من هو اقرب عهدا الى ابی عمرو 
ابن العلاء )٠١۸(‏ من ابن تيمية ٠‏ والقرب الزمنى اضبط للرواية › 
وادتى الى الوقوف على الحقائق وإلاطلاع على الكثار . 


وببت ذى إالرمة فيه استعارة شبه فيه ضوء الفجر الذى محا 
لعان الثريا لاته اقوى منه باللاءة 'لتى يغطى بها الثشىء فتحجبه 
عن آلرؤية ٠‏ والجامع التخفى فى كل منهها وهى استعارة 
تصريحية اصلية ٠‏ او هى 'ستعارة مكنية ٠‏ وايا كان فقد آأصاب 
ابو عمرو فى هذا التحليل ٠‏ واذا صح هذا › والغالب انه صححي - فان 
مصطلح الاستعارة لم .يظهر على يدى الجاحظ ( م ۲۵۵ ) بل هو 
مسبوق اليه ضرورة ٠‏ 

ومنهج البحث العلمى يقتضى ترجيح رواية ابن رشيق على 
دعوى ابن تيمية ولهذا الترجيح مببان : 


٠)د‎ ۷۲۸( توفی ابن رشیق عام ( ۳ د ) وتوفی ابن تيمية عام‎ (۱۵۹(٠ 

)٠0۷(‏ العمدة : ۲۹۹/۱ ء 

(۱0۸) هو زبان بن العلاء بن عمار التميمى المازنى أحد القراء السبعة 
توقی سنة ۱۵٤١‏ ھ اذ ظر اڊ ن خلکان ( ۳۲۸۹/۱ ) والقهریت ( ۲۸ ) وطبقات 
الادباء )۳١(‏ . 


- ۲ 
الاول : سبق ابن رشيق الزمنى وقريه من المروى عنه ٠‏ 


الثانى : ان ابن رشيق حفظ › وابن تيمية لم يحفظ ٠‏ ومن 


ابو عبيدة : 


المعروف المشهور عند الباحثين أن أبا عبيدة ( م ٠٠۹‏ ه ) واضع 
كتاب مجاز القرآن » انه لم يرد بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة كا 
يقول ابن تيمية ٠‏ هذا والمعروف المشهور - كذلك ‏ انه أورد فى كتابه 
المذكور ما هو قسيم الحقيقة » وهذا لم يعترف به ابن تيمية ٠‏ وقد بينا 
فى المبحث الخاص به الصور المجازية التى وردت فى كتابه ٠‏ 


ولدينا الآن ما هو صریح الدلالة على ادراك آیی عبيدة للمجاز 
المقاسم للحقيقة اللغوية . 


فقد ورد فى كتاب : النقائص بين جرير والفرزدق » قول 
أبى عبيدة معلقا به على قول جریر : 


عسوذ النساء يستن كالآاجال 


« قوله : عوذ النساء : هن اللاتى معهن أولادهن ٠‏ والأاصل 
عوة الابل التى معها أولادها »› فنقله العرب الى النساء » وها 
من المستعار » وقد تفعل ذلك العرب كثيرا “»(۱۵4) * 


والقول بالاستعارة _ هنا - صحيح » فقد شبه النسساء معهن 
اولادهن بالابل معها ولادها - فاذا كان ابو صبيدة لم يرد من لجاز 
فى كتابه المذكور ما هو قسيم الحقيقة ›» فقد افصح هنا عن الجاز 


)٠١۹(‏ النقائص ( ۱١۱/١‏ ) نقلا عن : المجاز ء٠‏ للاستاذ الدكتور 
على العمارى ( ۲٤‏ ) . 


- VI 


المراد منه ما هو قسيم الحقيقة ؛ لان الاستعارة من اظهر انواع المجازء 
فلم يعد لقول ابن تيمية وجه من وجوه الصحة . 


ابن الاعرابی(۰٠۱)‏ : 
جاء فى العمدة لابن رشيق : 


« ومما اختاره ابن الاعرابى وغيره قول اأرطاة بن سهية : 


فقلت لھا یا آم بیضاء اننی 
حریق شبابی واستشن ادیمی 


فقال : هريق شبابى : لا فى الشياب الرونق والطراوة التى هى 
كالماء ٠‏ ثم قال استشن اديمى : لان الشن هو القربة اليابسة »› فكان 
ادیمه صار شنا لما هريق ما ء شيابه » فصحت له الاستعارة من كل وجه 
ولم تبعسد » )۱1١(‏ ۰ 


والقول بالاستعارة هنا صحيح كذلك ٠‏ بل فى البيت استغارتان 
احداهم فی هریق شبابی والثئية فی : استشن ادیمی › وکنا 
الاستعارتين مرشحة للاخرى لأ بين من حسن التنسب »› ولعل هذا 
هو الذى حدا بابن الاعرابى أن يقول : فصحت له الاستعارة من كل 


وجه ولم تبعد » ٠‏ 


ثعلب : 
ومن اللغويين القدامى القائين بالمجاز أحمد بن يحيى المعروف 
بشعلاب ( م ۲۹۱ ه ) فقد أكثر من ذكر الاستعارة فى كتابه « قواعد 


)۱٦۰(‏ هو آبو عبد الله بن زياد ٠٠‏ من أكابر أئمة اللحة بالسكوفة ومن 
رواة اللغة والادب والانساب تونی حاہ ( ۲۳۱ هى ) اخباره فى ابن خلكان 
۹۲/١ ١‏ ) والفهرست ( 14 ) وتاريخ آداب اللغة العربية ( ١١١ ) ٠4١1⁄۲١‏ 
۲ ۷£/۱ () ۰ 

)٠١۲(‏ هذا على المذهب الذى يجوز ترشيح المجاز ؛ ولا آرى فى ذلك 
مانعا خلافا لجار الله الزمخشرى الذاحب ‏ كما يفيم من كلامه ‏ ان الترشيح 
ل يكون اله بالحقائق انظر الكشاف ٠. ) ۱۸6/١ (١‏ 

٠ ١١١ : الفهرست‎ )۱۹۳( 


VIE 


الشعر » محللا للاستعارة ومشيرا الى المعنى الاصلى الخارجة عنه ٠‏ 
ققد ذكر ن مرا القيس استعار لليل صفة الجمل من قوله المشهور : 
فقلت له لما تمطى بصابه › وتابط شرا استعار للمنايا نواجذ وافواها ٠‏ 
ولا تواجذ ولا فم لها ٠‏ واستعار للموت نظرا والموت لا عيون له . 
وآبو ذؤيب امتعار للمنية اظفار! والمنية لا ظفر لها ٠٠‏ وذو الرمة 
استعار للنعاس كامسا . وللكری دينا فى قوله : 


لدين الكرى من أول الليل ساجد(:٤١١)‏ 


فړذه كنها نصوص قواطع فى بابها ٠‏ ومع هذا فان ابن تيمية 
حلا له أن بسحو بجرة قلم ما تناقله الثقات ۰ وینفی ان يکون آحد 
« من اللغويين أو النحويين قد قال بالمجاز ٠‏ وغير عؤلاء كثير 
الحاتمى » وابن المعتز والصولى وابن دريد وغيرهم ٠‏ 


ویری اتاذناً الدكتور العمارى ان ابن تيمية محجوجچ کذالی 
یقول ابی تمام ( ۱۲۳ھ ) فى وصف الخمر : 


نقد ترکتنی کاسها وحقیقتی 
مجاز » وصبح من بقینى كالظن 


ويشضول 


« واستطیع أن اؤكد ان هذا الاصطلاح .ى المجاز كان معروفا من 
زمن بعد ذلك آن الشعراء يسوا من اریاب وضع الصطلحات › كما 
لا يمکن ان يقوئوا ما ليس معروقا عند الناس ٠‏ فلابد ان تكون كلمة 
« مجاز ) لايل للحقيقة معروفة مشهورة حتی دعتعملها شاعر لم 
يعر ف عته ته عذ ىبالدراسات النحوية التى كانت سائدة قى 


عصرة » (۱1۵) ۰ 


٠ انظر قوإاعد الشعر لثحلب‎ )٠١٦4( 
٠ ۲۵ : المجاز‎ )٠٦٥۵( 


N.00 —‏ — 
تعقیب وبیان : 


ها نحن أولاء قد فرغنا من الرد جلى الامأام ابن تيميسة فى 
الشيهة الالى من مجموع الشبه التى بنى.عليها رأيه فى نفى المجاز 
عن اللخة » وعن القرآن الكريم ›» وهى : أن أحدا من سلف الاية لم . 
يقل به ؟ وقد واجهناه بنقيض دعواه ٠‏ وبينا أن ثلاثة من الأائمة 
الفقهاء » وهم الامام الشافعن › .والامام ابو حئيفة » ومعه صاحباه › 
والامام أحمد ابن حنبل قد روى الرواة الثقات انهم قالوا بالمجاز ». 
وتكرر ذلك منهم › والامام ابن تيمية يعترف يما ورد عن الامام أحمد» 
ولكئه سلك فيه مسلكين ؛ 


احدهما : تضعيف الرواية القوية » وتقوية الرواية الضعيفة . 


الموافقة لذعبه ٠‏ 


الثانى : تأويل قول الامام بما يخرجه عن الاحتجأج به عليه على 
فرض صحته تسد ۰ 


كما راينا كثيرا من اللغويين والنحاة والاداء والنقاد والبلاغيين 
والاعجازيين › والمفسرين والمحدثين › والاصوليين والفقهاء قد قائوا 
بالمجاز ٠‏ وتوسع بعضهم فيه › ونقلنأ عن ابى عبيدة › وابن العربى 
وابی عمرو بن العلاء وثعطلب نصوحا صريحة تدفع دعراد هو فى 
فى لجاز : 


فمانذى حمل الامام‌ابن تيمية على اهدار قيمة هذه النصوص كلها 
وهی لا تحصر ؟ 


ونقدم الان اعتذارا! عن الامام أبن تيمية ونؤۇخر اعتذارا خر 
الى موضحه من هذه الدراسة أن شاء الله ء 


والاعتذار الذى نقدمة أن المر. جح عتدنا ان الامام آبن تيمية 
لم يحط علما بالنصوص التى كانت بين يديه عن قدامى اللغويين 
والنحويين والادياء والذقاد والاصسوليين a‏ وانه لم يطلع علیها وط 


~۷7 - 


والا لما ساخ له ان یقول ما قال عن ابی عمزو بن العلاء وقد روینا قوله 
کی الاستعارة ¢ وكذلك الأئمة من الفقهاعءع والاصوليين ومن کتب 
فی معائی القرآن كالفراء ٠‏ ولا لم يطلع على شىء من ذلك ظن انهم 
لم يقولو! » وبنی مذهبه عليه ٠‏ هذا مسلکه مع متقدمی إل لق 


وکبارهم . 


ولكنه اتهم بعضهم بأنهم قَألَوا بما لم يلموا › فقد قال عفى 
الله عند : 


« ولهذا قال من قال من الاصوليين : كابى الحسين البصرى وأمثاله 
اتما تعرف الحقيقة من المجاز بطرق : منها نص اهل إللغة على ذلك 
بأن يقولوا : هذا حقيقة ٠‏ وهذا مجاز › فقد تكلم بلا علم » (١۹١۱)ء‏ 


وهذه دعوى مرفوضة من أبن تيمية › فأن اتهام بعض السلف 
بالكذب معناه اتهام جميع من قأل قبله بالمجاز بالكذب ٠‏ ولو صح 
هذا لدا الكتب من اى عجرن إن الغلا ذهو أول من نسح اليه 
القول بالاستعارة من منتصف القرن الشانى الهجرى ٠‏ ولكان الاما 
الشافعى › والامام أبو حنيفة › بل والامام أحمد » وامام الحرمين . 
وحجة الاسلام الغزالى ›» وفخر الالام البزدوى ›» وغير عۇلاء 
کثيرون » كانوا متهمين بالكذبي كذلك › ولا يكون صادقا فى الأمسة 
الد الامام ابن تيمية ومن جاراه أو رآى مئل رأيه قى نتفى المجاز 
ولكن الحق غائب عن جمهور علماء الامة الانفاة المجاز ٠٠‏ وهذا قول 
ظاهر القساد ٠‏ ولا يخفى بطلانه على أحد قط . 


انكار الوضع اللغوى : 
الشبهة الثانية التى بنى عليها الامام اب ن تيمية رأيه فى نقى 


: المجاز بوجه عام € هی انکاره الوضسع اللغوى ۰ وفى ذلك يقول : 
» وهذا کله انما يصح لو علم أن الائفاظ العربية وضعحت آولد لعاأن ( 


٠ ۸٤ : الايمان‎ )١۹١( 
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ثم بعد ذلك استعملت فيها فيكون لها وضع متقدم على الاستعمال › 
وهذا انما يصح على قول من يجط اللغات اصطلاحية » قيدعى أن 
وما من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على ان يسموا هذا بكذا ›» وهذا 
بکڏ1 > ويجعل هذا عاما فى جميع اللغات . 


وهذا القول لا نعر ف.اجدا من المسلمين قاله قبل أبى هاشم 
الجبائى ٠۰١‏ والمقصود هنا انه لا يمكن أحدا ينقل عن العرب ؛ بل 
ولا عن امة من الامم انه اجتمع جماعة فوضعوا جميع هذه الاسماء 
الموجودة فى اللعة » ثم استعملوها بعد الوضع ٠‏ 


وانما المعروف النقول بلتواتر استعمال هذه الالفاظ فيماً عذود 
بها من المعانى ٠‏ فان ادعى مدع ائه يعلم وضعا يتقدم ذلك فهو مبطل. 
فان هذا لم ينقله احد من الناس › ولا يقال : تحن نعلم ذلك بالدليل 
فانه ان لم يكن إصطلاح متقدم لم يكن الاستعمال » )١(‏ . 


يتبين من هذا النص أمران : 


احدهما : ان الامام ابن تيمية ينكر !ن تكون اللغات › ومنها اللغة 
العريية وضعية › وینفی بشدة ان يکون جعأعة من العقلاء اجتمعوا 
واصطلحو! على وضع المسميات وتعييئه' بلدلائة عنى للمراد منها . 
ویذهب الى أن کل لفظ قد استعمل ابتداء فیما ارید منه دون أن يتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ويغالى فيقول أن من يدعى وضعا متقدى 
على الاستعمال فهو مبطل . 

و ثانی الامر سن المستفادين من كلامه أن أصل اللغة انما هو الم 
من الله ٠.‏ 
وضع متقدم فلا يكون استعمال على ما تقدم ذكره فى النص الآئف 
الذكر ٠‏ 

فكانت فكرة الائهام كما ترى بديلة عن الوضع المتقدم الذى نفاه ء 


٠. ) ٩۱ 4۰/۷ ( الایمان ( ۸3 ) ومجموع الفتاوی‎ )١( 
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وقد أطنب فى التدليل على. فكرة الالهام ولکنه کاد يحزم بها ۰ وهذا 
واضح من قوله(۲) : 


« بل الالهام كاف فى النطق باللغات من غير مواضعة متقدمة. . 
واذا سمى هذا توقيفا فليمم توقيفا ٠‏ وحينئذ فمن ادعى وضعا متقدم 
على استعمال جميع الاجناس فقد قال ملا.علم له به ٠‏ وانما امعلوم 
بلا ريب هو الاستعمال » هذه خلاصة امنية لما قاله الامم ابن تيمية 
فى نفى الوضع اللغوى ٠‏ والذى دعاه الى هذا. التفى التوصل الى 
نفى المجاز نفسه ١لا‏ فى قرآن الكريم فحسب »› بل .فيه وفى اللغعة 
بوجه عام ؛ لانه رأى مجوزى المجاز يقولون : ان المجاز ما نقلت فيد 
اكلم فن الف الى فاسكلت فن الى غر الوك ن 
المجازى ‏ وهذا النقل عند مجوزى المجاز هو اهم ركنن من أركانه 
وان احتاج تصور المجاز بعد النقل. !إلى علاقة وقرينة ٠‏ 


نشد هذا الرآى : 

والواقع إن ما رآه الامام بن تيمية - هنا - فوع » ووجود 
دفعه كثيرة ومتعددة ٠‏ ونحدد الكن قبل النقد منهجنا غى دقع ما ذهب 
اليه فى النقاط الاتية : 

س مخالفة كلامه لا أطبق عليه علماء الامة فى كل زمان ومكان 
وفى كن فرع من فروع علم اللغة قواعد وتطبيقات . 

س إن البحث العلمى الحديث حين اخضع فكرة نشأة اللغفة 


للدرس ضف القول بالالهام ٠ولم‏ يرتضه ؛ لانه لا يحل المشكلة التى 
دار حولها اليحث ۰٠‏ 


ص أن المجاز عند التحقيق قد يستغنى القول به عن الوضسع 
المتقدم › ويبدا من حيث بدا الامام ابن تيمية حيڻ وضع الاستعمال 
موضع الوضع الذى ذفاه . 


(۲) الایمان ( ۸۷ ) ومجموع الفتاوی .4 ٩⁄۲۰‏ ) 
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۾ ان ابن تد تيمية تفسةه قى مواضع كثيرة من مؤلقاته صرح هسو 
بالوضع ونس او تناسى موقفه منه حين احتاج اليه فى الجدل 
ومناظرات خصومهة . وعلى هد االمنهج نسیير مستمدین العون 
من الله . 


مخالفة مذهبه لما عليه العلماء : 


ان كل من ئه دراية وإطلاع على كتب التراث لا يجد كتآبا واحدا 
متها مما وضع للبحث فى اللغة والنحو والتضصريف والادب والييأن 
والنقد يخلو من ذكر الوضع اما صريحا › وأماً معنى ٠‏ وفكرة المعاجم 
اللغوية نفسها انما نشات لجمع الألقاظ اللغوية وإلوقوف على مدلولاتها 
التى كان عليها الحال عند العرب الخلص ٠‏ ومعرفة ما كانت العرب 
تزیده من کل كلمة صح ورودها عنهم ۰ وطرائگهم فی الاقصاأح 
والبيان ٤‏ 


ومعلوم أن آصحاب المعأجم نم يعئوا آلا بالفردات اللخضوية 
واجیانا التراكیب من حيث العنى 'نعام المتعارف ٠‏ وحو'ما عرف 


بالدلالة ا(وضعية 0 م يعذوا بالا_تعمال المجرى لان غير نض يط 


انضباط الدلالة الوضعية (۳) . 


وقد تنبه الى حذه الحقيقة علماء الاصول قبل عيرحم حين 
تعرضو! لمبحث هل وضع 'لعرب المجازات كما وخعوا الحتئق ٠‏ وانتهوا 
الى ن المجاز لا يشترط فيه الوضع الكلى مكل الحقائق . وانما يكفى 
فيه ورود نوع العلاقة المعتبرة لا كل صورة من صورها وعلى هذا 
كان معثمة الحقائق السماع > آماً المجاز فهو قياسى وك مستا هذا 
لمسا خفيفا فيم تقدم من هذه الدراسة )٤(‏ ولم نتشر اليه حن _- 


الا لجرد التذكير . 


(۳) ويستثنى من هذا العموم الامام جار الله الزمخثرى › نقد حرص فى 
كتايه « إساس البلاغة » على ذكر بعض الاستعمالات المجازية عقب كل مادة يفرغ 
من ذكر دلالاتها الوضعية » وكذلك من نهج مثل متهجه كابن السكيت . 
والثعاليى . 

. مر هذا متفرقا فى مبحث الاصوليين‎ )٤( 
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وفی کلام ائمة اللغة والنحو والادب والنك » ومن كتبوا حول 
معائى القرآنى واعجازه وتأويل مختلف الحديث ومشكله › ومتقدمى 
المفسرين والاصوليين ما يدفع فعا قويا دعوى ابن قيمية نفى الوضع 
الأول ٠‏ وفيما قدمناه عنهم بدءا من سیبویه الى آخر ما ذکرنا فی قسم 
امجوزين خير شاحد على ما نقول . 


ونذکر فیما یاتی فی ایجاز ما نواجه به دعوی نفی الوضےع 
مواجهة مباشرة لتتجلى الحقائق ويستبين الامر ٠‏ 


الاشارة الى الوضع بالمعنى : 


قلنا فيما تقدم ان الباحثين من الرواد وغيرهم قد ادركو! 
لفظه » ومن نص عليه نصا صريحا . 


والذين أشاروا اليه معنى سلكوا عدة طرق منها أن يقولوا : 
هڌا ماخوڌ من کڌا ٠‏ ومنهم من يقول : هڌا اصله کذا ٠‏ أو والأصل 
کڌا . 
احداهما اصلية » وهى دلالة الوضع الأول » والثأائية فرعية وهى 
دلالة المجاز ٠‏ 

ويصرح بعحضهم احياتا بعد التئبيه على الخذ أو الأمل بان 
اللفظ قد بستعار لكذا ٠ء‏ 

وهاتان الطريقتان : مأخوذ من كذا »› أو الأاصل كذا هما 
ابرز طرق التنبيه على الوضع بالمعنى دون لفظه المباشر ٠‏ وفيمما 
ياتى نماذج مما قالوه فى هذا المجال ۰ 


یقول الخطابی فی بیان قوله ي : «ائى لا خيس العحهد »٠٠‏ . 


— ۷۳١ 


يقال ء خاس فلان وعدة اذا اخزفه وکس بانعهد ذا تقضه ٠‏ 


واصله فى الطعام اذا تغير وفسد (6) . 
3 دی ۴ 1 
ويقول ابن الأثير : « يقال : خس الشىء اذا فسد وتغير » .)١1(‏ 
« وخاس بنعهد اذا أفسده ٠‏ من خاس الطعم اذا شد » (۷) . 


» وخاس الطعام والبيع خيما : كمد حتى فسد »> وهو من ذلك 
کانه کد حتی فسد ۰ قال اللیث : يقال للشیء یبقی فی موضع فیفسد 
ويتغير كالجوز والتمر : خائس ٠۰‏ » (۸) . 


« وخاس عهده وبعهده : نقضه وخانه » (۸) . 


هذد نصوص ان طبقت عنی ععنی واحد ۰ فنخیں حو لفقد 
والتغيير ٠‏ وكلامهم يدل على ان الخيس عو انفد المادى انذى يعيب 
الطعام ٠٠‏ ثم ينقل الى كل فساد فالعهد يخاس وخينه بطلاف 
ونقضه ٠‏ والبيع يخاس اذا ترتب عليه خسارة ٠‏ وقد توسعو فى معنى 
الخيس غسموا التذليل خيب ٠‏ والنقيحة خيس . 

ومؤدی هذا کله تاكيد الوضع ا'لاول ٠‏ ثم ينقل لفظ م معنء 
الوضعى الى ععان اخرى بيذها وبين المعنى الوضعى صلة وعلاقة . 


(3) غریب الحدیت | ١ ٠۲۳١١‏ والخطاہی ہو :پو یمان حعد پن 


محمد ا'لبستی من اشير من كتيوا فى غريب الحديث ول رسال فى الاعجر 
محلبوحة تقدم ذکرها فی اسه ول توي رح لل عاد یږ“ لر ترجمت فی 
ت 


يتيمة الدحر ۳۳٤/٤‏ ومعجه الادباء ( ۲٣۸/٠۰‏ ) وتذكرة 'لحفاظط ( ٠١١۹/۳‏ ) 
وغيرها . 
)١(‏ النهاية فى غريب الحديث ( ۹۲۳/۲ ) وابن الاثير حو : الامام مجد 
الدين ابو السعادات المبارك محمد بن الجزرى المتوقى عام ٠٠١‏ در 
(۷) إلفائق فى غريب الحديث للزمخثرى ( ٤.٤/١‏ . 
(۸) لسان العرب (  ) ٠۳٠١/١‏ و دار المحارف . 
٤٦ (‏ المجاز ج ۲ ) 
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ویتنأول شارحو غريب الحديث قوله بے وقد مئل عن معنى 
سبحان الله ققال : 


« انکاف الله عن کل سوء » ای تنزيه الله عن كل سوء ٠‏ وينقل 
الخطابى قول الزجاج فى هذا المعنى فيقول : 
٠‏ . وقال الزجاج : استنكف الرجل اى انف ٠‏ اصله مأاخوذ من 
نكفت الدمع اذا نحيته باصيبعك عن خدك » ٠ )٩4(‏ 


اى أن العرب وضعت كلمة : نكف للدلالة على صورة حسية وحى 
ازاحة الأرجل "ندع بأدبعه عن خده ٠‏ ثم 'ستعمل هذا اللفظ فى 
مطلق التنقية من الشوائب وفى تنزيه الله سبحانه عن كل نقص 
وسوء ٠‏ واستعمل ايضا فى استكراه 'لشىء والتبرئة مه ٠‏ فيقال فى 
اللازم نكفى ٠‏ وفى المتعدى : انكفه ء قاله 'بن السكيت (4) ٠‏ 


ويورد الرءغب نفس المعنى فيقول : 


« يقال : نکقت من کذا واستنکفت من : انفت عأل : « س 
يستذكف المسيح ان يكون عبدا لله ٠٠‏ » واصله من نكفت الشىء 


نحیته ٤‏ ومن انكف وهو تذحية الدمع عن الخد بالاصيع * ویحر 
لا ينكف اى لا ينزح والانتكاف الخروج من رض الى لرض » ٠ )٠١(‏ 


وجاء قى مقاييس اللغة لابن فارس ب 


« نكف : النون والكاف والفاء اصلان : 'حدهما يدل على قط 
شىء وتنحيته والآخر على عضو من الأعضاء ثم يقاس عليه . 


فالاول أنذکف : تنحيتك الدموع عن خدك باصبعكڭ ٠‏ ویحر 


. م 


(4) غريب الحديث ( ٠٤١/١‏ ) ء 
)٠١(‏ المفردات (ء٠٠)‏ والراغب هو أبو القاسم الحسين ين محمد المعروف 
بالراعب اناصبیانی المتوفی عام ( ۵۰۲ ) د ء٠‏ 


Y۳‏ س 


تول : اراد < ا وانتکف فارثد هذا ١‏ كأنه قطع عزمه 
الول + ( )1١(‏ ۰ 


وقول الامام جار الله فی انحدیث : ای تنزيهه وتقدیسه . 
يقال نكفت من الأمر اذا استنكفت منه »› وانكفت غيرى › وهو من 
الكف › وهو تذحية الدمع عن خدك باصبعك )۱١( “ ٠٠‏ . 

ويذهب الامام ابن الاثير فى ثرح الحديث مذهب الشيخين : 
الخطابى والزمخشرى وساق حديثا آخر عن على كرم الله وجهه : 
« جعل یضرب بالعول حتی عرق حبینه وانتکف العرق عن جپینه . 
أى مسحه ونحاه ٠‏ يقال : نكفت الدمع وانتكفته اذا نحيته باصبعك عن 
خدك » (۱۳) ۰ 


وفى اللسان : اننكف تنحيتك اندمع عن خديك باعبعك ... 
وفى التهذيب : نكفت الدمع أنكفه نكفا اذا تحيته عن خدك 
باصبعك » (۱۶) ٠‏ 


ان دلالة هذه النقول قطعية على أن العرب إن ارادو' من 
قولهم : نكف الدلالة الحصية وهى تنحية الدمع عن المخد بالاصبع . 
ثم توسعو" فى الاستعمال فنقلت 'نكمة من الدلالة على الصورة 
الحسية للدلالة على الامور المعنوية ٠‏ فأريد منها قطع العزيمة والامرء 
واستكراه الشىء ٠‏ وها يؤكد النظرية 'لقائلة ان المعانى الحسية 
سابقة فى الوجود على المعانى المعنوية ٠‏ والحقائق على المجازات لانف 
حين نطبق هذه النظرية على التطور 'لدلالى فى اللغة العربية نجدى 


صادقة الى حد بعيد . 
ومن الاستعمال الحديث لهذه المادة قولهم : فلان يناكف فلاف 


)١١(‏ مقاييس اللخة ( ۷۸⁄۵ ۷٩۹‏ ) ء 
(۱۲۳) الفائق فی غریب الحدیث ( ٠ ) ۲۳/۶٤‏ 
)١١(‏ النهاية فى غريب الحديث ( ٠ ) ۱١١/١‏ 
)١٠٤(‏ لان الحرب ( £01۲/١‏ ) ٠ء‏ 


— YY 


او فلان مخاکف ایا کان کٿير المتازعة ؛ لان المناأازعة تقطع المودة 


وترى الام الخطابى بعد هذا يعرح بسقعارة اللفظة من 
موضوعها اللغوى ال ىالاستعمال المجازى › ولا يكتفى بالتنبيه على 
مجر د الصالة والتخذ الذى دب عليه هو وغیره کثیرا ۰ 


بالأولى من صلاة الفجر قام فركع ركعتين خفيفتين » ٠ )٠۵(‏ 


وقال فى عمعناه : 


« قال سويد : سكب : يريد إذن ٠ء‏ 'نتمكب : الصب والدق . 
واصله فى للأء يصب ٠‏ وقد يستعار فيستعمل فى القول والكلام . 
كقول القائل : فرغ من ١ذنى‏ كلام نم أسمع مظه ٠.۰‏ » . 

فھا هو ذ ینبه الى الاصل ۰ ثم یبین 'نه يستعار منه الى غيره 
مما یشبهه ۰ وهذا کلام له وزنه فی هذا لمجال ٠‏ ونلحظ ما لحظنء 
من قبل أن اصل الاستعمال هنا ورد فى صورة حسية وهى صب الاء . 


ثم نقل می صورة معنوية وهی تشییه الكلام يقرع الماع المع 
يصب فی الاناء ویسکب فيه . 


وليس هذ هو الموضع نوحيد الذى يصرح فيه 'لامام الخطبى 
بالاستعارة والمجاز بل له مواضع 'خرى شبيهة ٠‏ ومنها قوله قى 
الحديث : 


« اليد العليا خير من اليد السفلى ء وابدا بمن تعول » فتد 


قال فی توجیهه وبیانه : 


)٠۵(‏ الحديث رواه آبو داود فى الصلاة ( ۳4⁄۲ ) ورقمه ۱۳۳١۹(‏ ) مع 
وضع « سکت » مکن « سکب ») قى رواية الخطابى ٠‏ 


— Y0 


« وفيه أيضا باب من الرخصة ومذهب لحمل الكلام على سعة 
المجاز » وذلك لانه قد روى فى هذا الحديث من غير هذا الوجه أنه 
قال : 


« ما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه ٠‏ وأما معاوية قصعلوك 
لا مال له » وقد كان يضعها لا محالة فى حال من الاحوال ‏ يعئنى 
أبا جهم كان يضع عصاه أحيانا _ وقد كان لمعاوية مال وان 
قل » )١١(‏ . 


يرى الخطابي ان فى الاثات العام الذى تتخلله فترات نفى . 
وفى التفى العام الذى يشوبه اثبات قليل مجاز؛ ٠‏ والقول بالمجاز 
فى هذين بعيد ٠‏ والكلام فييما مبنى على المبالغة فى كل من الاثبات 
والتفى على ادعاء عدم الاعتبار بالاثبات التادر الذى يتخلل النفى ‏ 
والنفى النادر الذى يشوب الاثبات . 


وفی الحدیث کنایتان فی لا ضع عصاه عن عاتقد › 'ی حو دائ 
'نتأدیب لاحله .۰ 


فهى كناية عن صفة ٠‏ وفى : صعلوك لا مأل له » كانية عن صقة 


كذلك وهى الفقر ٠‏ ومن اجل المبالغة فى اثيات المراد لم يلتفت الى 
فترات وضع جهم عصاد › كما لم ياتفت الى ما لمعاوية من مال قليل . 


ونحن لا يهمنا هن ححة التوجييد البلاغي ١‏ وان يمذ مبدأ 
الاقرار بالوضع الأول ثم المجاز المتفرع عئه ٠‏ وكلام الخطابى صريح 


ومن الاشارات الى الوضع الأول بالمعنى دون اللفظ قول الامام 
بن قتيبة فى توجيه قول العرب : ضحكت الارض : 


۰ ۹۸/۱ : غربب لحدیٿ‎ )۱١( 


- ۷۲1 


« ويقولون ضحكت الأرض اذا أنبتت ؛ لانها تبدى عن حسن 
النبات وتتفق عن الزهر كما يفتر الضاحك عن الثغر » ٠ )١۷(‏ 


فها هو ذا يبين العلاقة بين المحنى الحقيقى الوضعى للضحك 
من الانمان وبين العنى المجازى فى اخراج الأرض الثبات . 


وفى بيان اصل النفاق يقول : والنفاق فى اللغة مأخوذ من نافقاء 
اليربوع ›» وهو جحر من جحرته يخرج منه اذا أخذ عليه الجحر الذى 
دخل فيه فيقال : قد نفق ونافق ٠‏ شبه - لى المنافق ‏ بفعل اليريوع ؛ 
لانه يدخل من باب ويخرج من باب وكذلك المنافق يدخل فى الاسلام 
باللفظ ويخرج مته بالعقد » (۱۸) . 


فلهذا اللفظ : نفق ونافق معنى وضحى حسى ٠‏ وهو دخول 
الیربوع من باب وخروجه من باب آخر فیظن من يراه داخلا انه 
ما یزال موجودا بجحره الذی دخل فيه بینما هو قد خادع الرائی 
وخرج من حيث لا يراه ٠‏ والعلاقة بين هذا المعنى وبين المعنى المجازى 
حين يبطق عى ااخدع من الاس وثقة ' ری ۰ وا نزاع فی ان 
تسمية المخادع منافقا هى فى الأصل مجاز › ولا 'شتهرت فيه هذه 
التسمية صارت كالحقائتق ٠‏ ولها نظائر كثيرة فى اللغة . 


ولم ينفرد ابن قتيبة بهذا التتبيه »› بل إطبق عليه العلماء حتى 
صر من البديه المتعارف . 

يقول الراغب : « ومنه نافقء اليربوع ء وقد فق اليربوع ونأفق . 
ومته المنفاق وهو الدخول فى الشرع من باب والخروج عنه من 


باب (۱۹4) ۰ 


ويقول ابن فارس : « النقفق سرب فى الأرض له مخلص الى 


(۱۷) تاویل مشكلل القرآن ( ۱۳١‏ ) مرجع سایق - 
(۱۸) تفمیر غریب القرآن ( ۲۹ ) والعقد : النية . 
(۱۹) المقردات : ۲٠م‏ . 


YY 


مكان ٠‏ والنافقاء موضع يرققه اليريوع من حجره فافذا اتى من قبل 
القصعاء ضرب الناغقاء براسه فانتفق أى خرج ٠‏ ومنه اشتقاق النفاق ٠‏ 
لان صاحبه يكتم خلاف ما يظهر ٠‏ فكان الايمان يخرج منه او هو 
يخرچ من الايمان فى خفاء ٠‏ ويمكن أن الاصل من الباب واحد › 
وهو الخروج ٠‏ والنفق : المسلك النافذ الذى يمكن الخضروج 


منه » (۲۰) ه 


وفى اللسان : « سمى النافق منافق ا للنفق وهو السرب فى 
الأرض ء٠‏ وقيل انما سمی منافقا ؛ لانه نافق کاليربوع وهو دخوله 
ئافقاعه يقال قد نفق به ونافق ٠‏ وله جحر آخر يقال له الفأصعاء فاذا 
طلب قصع فخرج من القاصعاء فهو يدخل فى النافقاء ويخرج من 
القاصىء ٠‏ أو يدخل عن 'لقصعء ويخرج من النافقء ٠‏ فيتقال : 
هكذا يفعل المنافق يدخل فى لاسلام ثم يخرج مند من غير الوجه 
الذی دخل فيه » (۲۱) ۰ 


قالمأدة إذا تدور حول الخروج من حیث العنی المتداول فی 
تصرغاتها ويفرن الدخول الى "لخروج من حيث الاستعمال !لاصلى . 
وها هم قد صرحو' بأن المخادع انما سمی منافقاً تشبیها له بالیربوع 
من حیٹ دخوله من باب وخروجه من باب آخر ٠‏ فهذه صورة حسية 


یپت بپ صور معنوية كثيرة ھی دعتي ۳ می 1 > دع مت و 


فهل كن هذ' الصنيع منهم لا على عتبر نوضع الول نذى 
ينكره الامام أبن تيمية ٠‏ وان لم يصرحوا حم به حنذا › ونما اشأروا 


٠ 0 2 1:‏ کي “em e‏ . 
ليد بمعذاة مثل وآصه كذا › أو هو ماخوذ آو مشدق من كذا . 


وبقی علينا الآن ان نذكر نماذج من اقوال 'ئذين حرحوا بالوضع 
وهم کثيرون لا يحصون عددا ۰ 


(۲۰) مقایییں 'للغة : 0٠9 234٤/0‏ . 
)۲١(‏ تسان العرب لابن منظور ( 0۰۸/75 ) مرجع سايق . 


~~ YA - 


التصريح بالوضع الأول : 


صرح بالوضع الول فی کثیر من العلوم والفتنون اللقوية والنقدية 
والبلافية > وا5ديية > والشرعية + وافعقلية ء وخلك لجنتاحة جاك 
العلوم والفنون للوقوف على دلالة الالفاظ وتطورها . 


فالنحاة يصرحون بذكر الوخضع الأول غيقالء فى تعريف الكلام 
مثاا : الكلام هو اللفظ المركب الفيد بالوضع ٠‏ إو يقولون : 


'لكلمة لفظ وضع لمعنى ٠‏ 


ينصون على "لوضع للاحتراز عما لم تخعه العرب والمهمل الذى 
تيس معذى ٠‏ ويحترزون بالتس على الوضع عن عدة أمور منها 
ما يدل بالطبع كقول إلناتم أخ اخ »› ودلالته الاستغراق فى النوم › 
وكذلك أح أح » ويدل على الم بالصدر » فهذه الالفاظ الطبيعية غير 
رادية ولها معنى ولكنها غير موضوعة فلا تدخل فى الالفاظ التى 
يبحث النحوى عن 'حوانها ٠‏ ولا يقال لها كلم ؛ لان دلالتها لم تكن 
بالتواضع والاصطلاح . 


كما يحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من الفاظ ويدل 
على معنى من المعانى ٠‏ فهو مع دلالمته لا يعد كلمة صناعية لان دلالتها 
نم تكن بالتواضع . 


كذلك يحترزون بالوضع عن التسمية بالجمل مثل تأبط شرا 
ديرق نحره . فان هذه جمل خبرية ويعد التسمية بها كلمة مفردة 
ل يدل جزء الافظ منها على جزء المعنى فصارت مفردة )۲٣(‏ . 
ولابد فى الوضع عندهم من قصد التواطؤ (۲۳) . 


والبلاغيون يذكرون الوضع كثيرا ؛ لان المجاز لا يتحقق الد بالنقل 


(۲۲) شرح المفصل «بن يعيش إ ۱1 ) وما بعدها ۰ 
(rr)‏ شرح الكاقية غى النحو للشيخ رضى لدين على متن ابن الحاجب 
۳/١ (‏ ) ۰ 


~۷۳۹4 


من المعنى الوضعى الى المعنى المجازى ٠‏ فهم محتاجون لذكر الوضع 
عند تعريف المجاز بوجه عام » وعند تحليل كل صورة من صورة . 


فاللجاز هو اسقعمال اللفظ فى غير ما وضع له » أو ههو 
اللفظ المستعمل فى غير ما وضع . 


وعند تحليل الصور المجازية فلا مناص من ملاحظة امعنى 
الوضحى ان استغنو!ا عن ذكره ٠‏ كما يلاحظونه فى الكناية والتعريض 
وهم مع علماء المنطق والاصول محتاجون للنص على الوضع عند 
مبانحثهم فى الدلالة واقسامها وأنواعها من دلالة وضسعية وعقلية 
وطبيعية » والوضعية الى تضمنية ومطابيقة . 


والأصوليون كالبلاغيين فى الاكثار من ذكر الوضع ما بلفظه 
واما بوضع الحقيقة فى موضعه ٠‏ والحقيقة عندهم وضع اول 
اما المجاز فوضع ثان ٠‏ وقد مرت الاشارة الى هذا فيا تقدم من 
الحديث عن كل فريق من علماء الامة ٠‏ 


والباحثون فى اصول اللغة وفقهها عرضو! لفكرة الوضع فى 
مواطن كثيرة من بحوثهم ٠‏ وعلى الاخص فى فرعين من فروع 
البحث اللغوى وهما : 


الأول : التطور الدلالى ألالفاظ علي مر العصور والدهور . 


والثانى : فرع النمو والتكاثر اللغوى › وأثر المجاز فيهمها ٠.‏ 
وكان من نثائج البحث عندحم أن اهتدوا الى إن المعانى الحسية عرفت 
اولا فى الوضع اللغوى ٠‏ ثم تلتها المعانى المجازية ٠‏ كما اهتدوا الى 
ان المعاتى الوضعية عامة منضبطة أمكن حصرها كلها أو جللها فى 


اما المعاتى المجازية فليست عامة وليست منضبطة لانها ترجع 
الى الذوق الشخصى . 


والواقع ان كتب التراث كلها لم يرد فيها - افا ما استثنينا 


- YF’ 


الامام ابن تيمية ‏ تنص واحد فى إنكار الوضع اللغوى »›» حتى الذين 
نقل عنهم القول بانكار المجاز لم نر أحدا متهم ذهب مذهب الامام 
أبن تيمية فأنكر الوضع كما انكر هو . 


لا من اللغويين ولا من النحاة › ولا من الأدباء ولا من النقاد › 
ولا من الاعجازيين ولا من البلاغيين › ولا من المقسرين ولا من 
المحدثين » ولا من اللاأصوليين ولا من الفقهاء » وأولئك هم عماد 
الفكر والراى فى الامة ٠‏ وبتاة صرح حخضذارتها الخالدة ٠‏ واذا كان 
الامام اجن تيمية قد وجد من سابقيه من إنكر المجاز من سلف الامة »› 
فلم يكن اوحديا فيه › فاته ابتدع القول إابتداعا فى انكار الوضع 
لم یسبقه به احد من قبله » ولم یجاره عليه احد من بعده ۰ وسیظل 
هذا الانكار مضافا الى الامام ابن تيمية وحده لان الحقائق كلها 
تعارضه وتنفیه . 


فقد اجمع علماء الأمة من اهل الذكر على ان مفردات اللغة 
موضوعة و ختلافو! فی التر اكيب ¢ والصحيح ائا ليست موضوعة 
زفغا كليا بل توعيا ١‏ ما وشح الفرحات فلم يقرف عم فيه خاوف + 


لن ادزم أن يفف ايكون لن كفية عة اترم فتك 
أمر خارج عن طاقة اليحث ۰ والتاريح کہا قال السيوطى مجهول 
فليس فى "مكان الامام ابن تيمية أن يثبت خلاف ما يرجحه البحث »› 
وتعضده القراثن ٠‏ وسنرى أن مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة قد 
آوهنه عایء ا 2 "لوی الحديث ۰ وأخضعوه نقد الموخوعى 


ءرحجوا عليه ماسواه . 
الالهام : مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة : 


راینا فیما سبق (۲۳) »› أخذا من نصوص الامام أبن تيمدة أنه 
بعد عرضه لبعض الكراء فى نشاة اللغة . ومنها نظرية الوضسع 
والاصطلاح ٠‏ أنه يرجح بل يكاد يجزم ان صل نثاة اللغة هو 


(۲۳) انظر ( ۷٠۱۸‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


- Y۱ 


الالام ٠‏ لا الوضع ولا الاصطلاح › ولا التوقيف وان جوز أن يسمى 
الالهام توقيفا . 


کان بين يديه مذاهب اخرى منصوص عليها فى تفسير تلك المنشأة . 
وهى كما نص عليها امام الحرمين فى قوله : 


« اختلف ارباب الأصول فى مأخذ اللفات ٠‏ فذهب ذاهيون 
الى انها توقيف من الله تعالى » وصار طائرون الى انها تثبت 
اصطلاحا وتواطؤا ٠‏ وذهب الاستاذ ابو أسحق الاسفرائيئى رحمه 
الله فى طائفة من الإصحاب الى أن القدر الذى يفهم مئه قصد التواطؤ 
لابد أن يفرض فيه التوقيف » ٠ )۲۶٤(‏ 


فى هذا النص يحكى امام الحرمين مذهبين فى نذشاة اللغات : 
احدهما : التوقيف . 
وثانيهما : التواطؤ والاصطلاح . 


ما م عزاہ الى اگستاد ابی اسحق غفی عدہ مذحب دلثشا تسمح 
لانه لم يمنع التواطؤ والاصطلاح منعا مطلقا ٠‏ وانما اشترط لصحة 
التسليم به أن يكون بين يدى المتواطئين قدر من اللغة ثبت قبلا 
بالتوقيف حتى يتصور وقوع التفاهم بينيم وهم يضعون الفاظ اللغة 
تلبية لحاجة التفاهم بين الئاس . 


والفرق بين الاصطلاح والتوقيف ٠‏ اننا فى التوقيف نتلقى اللغة 
عن الله كما يتلقى الانبياء الوحى ٠‏ فنحن مجرد نقلة لا عمل لن 
اله آمائة النقل › وصدق الحكاية . 


اما فى الاصطلاح والتواطؤ فاللغة من عمل الائسان واختراعاته» 
ولیس للعة مصدر خارجی بتلقاعا عنه الائنسان . 


(۲۶) البرهان خى أصول الفقه ( ۱۷٠١/١‏ ) . 


YY =‏ - 
رأى امام الحرمين : 


ويعد ان نقل امام الحرمين ما قيل فى اصل نشاة اللضات 
قال : 


« والمختار عندنا اأن العقل يجوز ذلك كله )۲۵١( » ٠٠‏ ومعنى 
هذا ان الامام لم يات بجديد- ما نقله الهم الا اذا اعتبرن' تجويز ما ذقذه 
عن غيره مذهبا جديدا فى المسآلة ؛ لان السابقين تمسك كل منهم برآيه 
ونفى ماسواة ٠‏ ومع هذا فائنا ما نزال عند مرحلة واحدة من الفرض 
لم نخرج منها ٠‏ وليست اللمالة مسالة تجويز عقلى فحسب بل هى 


مفتغرة فن دلیل يرجح أحد الاحتملات ت ویدنید من القبول والاقتناع ۰ 


ولکننا حین نتامل کلام الامام يبدو جلیا انه لم یرد الا ابطال 
مذهب الگستاذ ابی اسحق ٠‏ فقد راينا أنه يشترط للتسليم بالاصطلاح 
تدرا من لئغة ثبت قبله طريق التوقيف ٠‏ ثم ذهب الامأم الى امكان 
وقوع ا ابتداء دون التوقف على توقيف سابق عليه فيقول 
فى ذلك : 


« وام الدنیل على جواز وقوعھ اصطلاح فهو أنه لا يبعد أن 
يحرك الله تعالى نفوس العقلاء لذلك ›» ويعلم ( الله ) بعضهم مراد 
بعض ٠»‏ ثم ينشئون على اختيارهم صيغا وتقترن بما يريدون أحوال 
م واشارات 1 لی مممیات . وهذ! غير مستنکر ( (۲٦(‏ ددا النص 
قدم به الامام نيصل ال یما بريد من دفعه لقو ل الاستاذ آبی اسح 


ونذلك أردف عليه قوله : 


« فاذا ثیت الجوآاز فی الوجهين التوقيف والاصطلاح ت نم 
يبق ا تخيله الاستاذ رحمه الله وجه ٠٠۰‏ ولا اأحد يمنع جواز ثبوت 
العلوم الفرورية على هفا النحو المبين » (۲۷) . 

)۲١(‏ نفس المصدر والموضع 


(۲۹) البرحان فی إصول الفقه ( ۱۷١۰۶١‏ ) .۰ 
(۲۷) نفس المصدر : ٠ ۱۷١/١‏ 
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وحاصل ما يخرج به الناظر فى كتاب المبرهان لامام الحرمين 


۾ نشاأة اللغة توقيف . 

۰ نشأاة اللخة اصطلاح‎ e 

ي ذشاة اللغة جمعت بين لوقيف والاحصنطلاح ٠‏ وعد رد اياسم 
هذا المذهب فلم يبق الا المذهبان الاولان : التوقيف والتواطؤ المصطح 
عليه . 


ومماً تجدر اليه 'لاشارة أن مختار الامام بن تيمية وهو الالهام 
لم يرد له ذكر عند الملف الاقدمين › اللهم الا على إدعاء ان يسمى 
الالهام توقيفا » وهو تجويز الامام أبن تيمية فيما مسبق أن نقناد 
عنه آنفا ۰ 


انتوقيف والاصطلاح والمحاكاة : 


اق ا ارق کی ر ی ی ا 
ونم ينسب ايا منها الى القائل به » وكان ذلك ممكنا لو آراد ؛ فالتوقيف 
أشهر من ردده من القدماء ابو 'لحسين أحمد بن قأرس › وحو متغدم 
على عصر امام الحرمين ٠‏ 


والاصطلاح وإالمواضعة أبرر من قن به ابو الفتح عثمان بن جنى. 
وأن مال الى التوقيف فى مرحلة - وتذيذب بين 'لاصطلاح والتوقيف 
فی مرحلة اخری . 


قال ابن فارس : « .علم أن لغة انعرب توقيف ٠‏ وديل ذلك 
قوله تعالى : « وعلم آدم الاسماء كلها » فكان ابن عباس يقول : ع 
الاسماء كلها ›» وعى هذه الاسماء التى يتناولها الناأس من دابة 
وأرض »› وسهل وجبل » وجمل وحمار › واشجباه ذلك من الأمم 
وغیرها » (۲۸) ۰ 


(۲۸) "الصاحبى ( د ) ط : السلفية ٠‏ 


A — 


الاعتراضات ويجيب عليه بما يؤكد وجهة نظره فى مذا 
لجال (۲۹) ٠.‏ 


أبن جنى والاصطلاح : 


اما أبن جنى فيذهب الى القول بالاصطلاح فيقول تحت”.. 
عنوان : « باب القول هل أصل اللغة الهم هى أم اصطلاح ؟ !» . 


« هذا موضع محوج الى فضل تأمل غير ان اكثر اهل النظر 
على آن اصل اللغة انما نهو تواضع واصطلاح › لا وحى ولا توقيف . 
الا أن ابا على رحمه الله قال لى يوما : هى من عند الله ٠‏ واحتج 
بقوله تعالى : « وعلم آدم الأسماء كلها » . 


وهذا لاه يتناول موضع الخلاف ٠‏ وذلك انه يجوز أن يكون 
تأويله : آقدر آدم على أن واضع عليها » وهذا المعنى من عند الله 
سبحانه لا ممحاللة » فاذا كان ذلك محتملا غير مستنكر سقط 
الاستدلال به ٠‏ 


ایضا رای ابی الحسن ؛› على آنه لم یمنع قول من قال انها 
تواضسع »° (YY) C‏ ۰ 


ان أبا الفتح يقرر هنا أن اصل اللغة تواضع واصطلاح ٠‏ كا 
يقرر آن هذا المذهب هو مذهب اكثر اهل النظر ٠‏ ثم يئقل عن شيخه 
ابی على الفارسی آنه قال مرة هی من عند الله وهذا يفهم انه يقول 
بالتوقيف » لكن ابا الفتح يفمر كلام شيخه بما يدينه من القسول 
بالمواضعة والاصطلاح ٠‏ ثم يعود ويعزو الى شيخه › والى ابى الحسن 
الأشعرى جواز القول بالواضعة . 


(۲۹) إتظر الصاحبى ( ۵ ) وما بعدها »› والمزهر ( ٩۹⁄۸⁄۱‏ ) ء 
)۳١(‏ الخصائص ( 4۱/۱ ) بتصرف يسير جدا ٠‏ 


— YT 


ولابى الفتح جولة فى تاييد هذا المذهب » كما صنع ابن فارسء 
بيد أن ١با‏ الفتح يعترف بعد أن تأمل فى حقائق اللغة العربية وسحر 
بيانها بان هذه اللغة بما فيها من بيان معجز توحى بانها توقيف من 
عند الله ؛ لانه يبعد عن مقدرة الانسن اختراع لغة مثلهأ ثم يسود 
ويميل مرة اخرى عند 'نتوتيف الى الول بالمواضعة واحيانا نتكفا 


أمامه ادلة المذهبين فيقف حائرا بيتهما كما يقول هو رحمه الله ٠.٠١‏ 


ومن هذا يتضح ان القول بائتوقيف › والقول بالاصطلاح كان 
أبرز من رفع لواءيهما ابو الفتح ابن جنى » وتلميذه الوفى ابن فأارس. 
وانحاز الى كل من المذعبين كثيرون غيرهما ٠‏ ولكل فريق حججه 
وبراهينه ونقده لمذهب مخالفيه ٠‏ وقد اهمل امام الحرمين نسب 
هذين المذهبين كما ثقدم ٠‏ 


ومذهبان آخران فى نشاة اللغات : 


وبقی مذهبان آخران لم يذكرهما !مام الحرمين من قبل 
أحدهم' مذهب مختلف تماما عما تقدم ٠‏ والثانى ملفق منهم' نص 
على کليهما السیوطی رحمه الله نقلا عن ابن جنی ٠‏ 


أصل اللغة محاكاة : 


يقول السيوطى : « وذهب وم لى أن اصل اللغات كيا انف 
هو من الاصوات المسموعات > كدوى ريح › وحنين الرعد وخرير 
!لاء ٠‏ وشجيج الحمار » ونعيق الغراب » وصهيل 'لفرس › ونزيب 
الظبى ؛ ونحو ذلك ٠‏ ثم ولدت الغاث عن ذلك فيما بعد » (۳۲) ٠‏ 


ويعلق ابن جنى على هذا 'لمذحب فيقول : « وهذ؛ عندى وجه 
صالح › ومذهب متقبل » (۳۳) ۰ 


)۳١(‏ انظر الخصائتص ( /١‏ ) .ء 
(۴۲) المزهحر ( ۱۶/١‏ - د١‏ ) والخصائصس ر ٤٦/١‏ ) . 
(۳۳) الخحائص : ١ر۷٤‏ ) ۰ 


۷۳ س 


واہن جنی ۔ هنا سابق لعصرة ٠‏ لان الباحثين امعاصرين فى 
علم اللغة رچحو! هذا المذهب على ما عداد ٠‏ وسیاتی هذا قريبسا 
ان شاء الله ٠‏ 


المذهب اللفق : 


هذا المذهب لم يقطع فيه القائلون به برأى معين ٠‏ وانما أوردو' 
احتمالات بدون ترجيح ٠.‏ وتراة عند التحقيق موزعا بين طوائف من 
العلماء ٠‏ وقد لورد ذكرة الجلال السيوطى فقال : 


« الالفاظ ما أن تدل على المعانى بذواتها ٠‏ أو بوضسع لله 
اياها »۽ أو بوضع الئاس › او يكون البعض بڊوضع الله » والبساقى 
ڊوضع النسأاس ۰ 


واڈول مذحب عبد بن سنییی ز انسیمری ) والڈنی مذحب 
الشيح أبى الحسن الاأشعرى وآبن فورك )۳٤١(‏ » والشالت مذحب 
ابى هاشم ( الجبائى ) والرابع 'ما ان يكون الابتداء من النساس 
والمتتمة من الله ٠‏ وهو مذحب قوم ٠‏ أو الابتداء من الله والتتمة هن 


فانت ترى أن هنا عدة آراء حى وان اختلفت راجعة إلى مذهبى 
التوقيف والاصطلاح ٠‏ الا ما نسب إلى عباد بن سليمان الصميرى 
والعلماء مجمعون علی بطلانه ۰ يقول السيوطى : 


واعتفرن كرون فن كفل ا فى مشت فاه فا 
الفساد عندهم » ٠ )۳١(‏ 


٠ سبق التعريف به فى مبحث 'لمحدثين‎ )۳٤( 

(ه۴) المزهر ( ٠١/١‏ ) وقد صرح السيوطى قله عن الامام عخر اندين 
الرأزى . 

٠ إنقس المصدر بتصرف يسسير‎ )۳١( 
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وصفوة القول : أن نصوص العلماء التى اقتبناها بدءا من 
امام الحرمين وابن فارس وان جنى » وما عزاه السميوطى للامام 
اللرازى » وما عازه للامام الغزالى من حكاية الخلاف المتقدم وترجيح 
اللوإضعة والاصطلاح (۴۳۷) ء٠‏ وما عزاه الى ابن المحاجب من ترجيح 
قول الامام أبى الحسن الأشعرى بغلبة الظن (۳۸) ٠‏ كل هذه 
النصوص تقف بنا امام ثلاث نظريات فى اصل اللغات لا رابع لها 
وهی : 


ان اصل اللغة توقيف . 
و ان أصل اللغة محاكاة وتقليد . 


ولم يرد القول بأنها الهام الذى هو مختار الام ابن تيمية 


ومذهبه ۰ 


اقول : لم یرد هذا القول عن احد من «لعلماء » يم الا م ورد 
عن ابن جنی حیث قال : « ۰۰ الهام هی آم اصطلاح » وورود حذ' 
الكلام عن ابى الفتح لم يرد عنه « الالهام » بالمعنى المعروف وانم 
اراد التوقيف المقابل للاصطلاح ٠‏ والفرق بين الالهام والتوقيف كبيرء 
فقد فسر التوقيف بأنه « وحى » "ما الالهام فيكون بقذف «العلومات» 
فى المشاعر » ودلالة الالهام غير منضبطة فلا تبنى عليبيا حقائق 
اللوم ٠‏ 


ومع ھا : 


ان الامام أبن تيمية »> كما انفسرد من بين علماء الامة ينفى 
الوضع انفرد بالقول بالالهام ٠‏ ولم نعثر على عالم من قبله قال به 


(۳۷) ينظر المزهر ( ۲۲/۱ ) ٠‏ 
(۳۸) نفس المصدر ( ۲۳/۱ ) ۰ 
٤۷ (‏ المجاز ج ۲ ) 


— ۷۳۸ 


مثل قوله ۰ واجتهد فی ترجیحه مثل اجتهاده › وان جاراه من بعده 
من جاراه ٠‏ وكفى بذلك توهینا ۰ 


اصل اللغة فى الدراسات الحديثة : 


"لها 'ستؤنف البحث فى العلوم والفنون فى العصر الحديث . 
صر للعلوم والفنون اللغخوية شأن وأى شأن فى هذه الدراسات ولم ييدا 
'للحدثون من فراغ ولكنهم وضعواأ مباحث الاقدمين نصب أعينهم . 
ونمت على يديهم شحب البحث اأفقيا وراسيا » أى انهم اخضعوا 
للبحث ظواهر جديدة ووسعوا ميادينه وهذا هو النمو الافقى . 


ومضو' خطوات الى الامام فعمقوا البحث فيما تناوله الاقدمون 
وحذا هو 'لنمو الراسى ٠‏ 


وی مجال نشاة اللعات ت اشتهرت عند الحدشن آریع نري ت 
ثلاث منه' قال بھا الاأقدمون . وو'حدة ا ب علي صفة الحداثة . 


وإ 1 DH‏ ا 0 - 5 
دږ ان صل للدت امح ومواض عة ۰ وعزوا سد 


تقول !لى بعض علماء اليونان من قبل أن يقول به العلماء المسمون 
العرب بدهر طویل (۳۹) . 


قالو' ن أصلها غريزة كان قد زود بی الأتتن سند دة 


۹ 

ستطاع عن طريقها من اختراع اللغة الانسانية 

وقلو ان صل انلغة الهام الى ٠‏ كما قال الامام ابن تيمية من 
فيل ¢ وتىبو' هذا المذهب الى فيلسوف اغريقى قديم )٤*(‏ هة 

ولكن هذه النظريات الثلاث لم تذكر فى الدراسات الحدية على 
انها حقاثق مسلمة » بل نقدها الباحثون ولم يسلم أحد بواحدة متها . 


(۳۹) هو الفيلسوف الاغريقى ديموكريت من فلاسقة القرن الضايس 
)٤٠(‏ هو الفيلسوف هيراكليت من فلاسفة القرن الخامس قيل الميلاد كذلك. 


۷۳۹ 


فرفضوا القول بالاصطلاح والمواضعة » ورفضو! القول بالالهسام 
ورفضوا القول بالغريزة الخاصة (١ء)‏ . 


اما النظرية الرابعة التى كاد يطمثن لى صحتها الباحثون › 
فهى التى تقول ان اصل اللغة : 


المحساكاة والتقليد : 


ويفسرونهاً بان الانسان الأول حاكى الآصو ت الطبيعية : 
اصوات الحيوانات » وظواهر الطبيعة › والاصو'ت الانفعالية ٠‏ حاكى 
الانسان تلك الاصوات وقلدها ثم اهتدى الى وضع نواة اللغات انتى 
کانت تنمو وتزدهر شیئا فشیئا حتی نضجت و" کتملت بتقدم الحض رة 
وكثرة التجارب ٠ )٤١(‏ 


والذى رجح هذه 'لنظرية علدحم سلامتي عن اللقد و 
وان لم يقم دليل قاطع على صحتي فكذلك لم يقم ديل قاطع على 
بطلانها بخلاف غيرها من النظريت . 


والحق الى يقال فی هحذد لقضية أن ععع تد ود 
نه يقطعوا فيها برأى واحد ٠‏ بل الامر عندهم قائم على الاحتعال . 
وبعض العلماء يتوقف ولا يقول بشىء قط ٠ )٤۳(‏ 


نى مواجهة دعزى الامام أبن تيمية : 


نواجه هذه الدعوی بانها لم تكد تعرف من قبل بن نيمي عد 
العلماء المسلمين وان اشتهرت من بعده ٠‏ وانها مردودة عند البأحتين 
۱ لمحققين ۰ وحين ذقد الباحثون النظريات الئلات التقدمة ومنهست 


. ينظر علم اللغة ( ۸۸ ) وه بعدها للدكتور على عب دالواحد وافى‎ )4١( 
. )٠١( انظر فى حقيقة هذه النظرية المرجع السابق‎ )۲( 
ء‎ ) ۲۴/١ ( ر۳ء) المزهر‎ 
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نظرية الالهام ›» ونظرية المواضعة كان نقدهم لنظرية الالهام أكثر 
خطرا من نقدهم لا سواها (£٤(‏ ۰ 


وان ابن تيمية بالخ فى اثبات نظرية الالهام التى هى مختاره 
قدماء ومحدثين كانوا أميل الى الاعتدال ولم يقطعوا براى قط . 


استغناء المجاز عن الوضع : 


قلذه ان اام أحمد بن تيمية اجتهد فى انكار الوضع توصلا 
لاتكار المجاز فانكار الوضع عنده وسيلة لا غاية »› والبديل عنده عن 
الوضع هو الالهام والاستعمال القارن لاختراخ الكلام . 


'للغأت قديم' وحديك ٠‏ وعرفنا أن النقد اللغتوي الحديث كاد يبطل 
القول بالالهام 'نذى هو مختار الامام ٠‏ كذلك فانه نقد نظرية المواضعة 
والاصطلاح ٭ ورجح أن يکون صل اللعات هو المحاكاة على انحو 
الذى اشرنا اليها فيه . 


والقول بالمحاكاة ئيس حديث ٠‏ فقد راينا ابا الفتح ابن جنى 
يذكره فى الخحثص )٤۵(‏ . 


كما ٠عرفن'‏ إن المحققين من العلماء الاقدمين يسلكون مسنك 


الاعتدال فلم يجزموا بشىء كما جزم ابن تيمية بان الالهام هو الاصل 


'لذى ل محيد عند ۰ 
وبناء على هذا نقول : 
ان الامام ابن تيمية انكر أن يكون للغة وضع متقدم على 


٠ يتظر علم اللخة (۸۸) وما بعدها‎ )٤٤( 
٠ ) ٤۷⁄١ ( ينظر الخصائص‎ )٤٥( 
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الاستعمال بل ولدت كل لفظة من الفاظ اللغة مستعملة ساعة ولدت 
فى المعنى اللراد منها ء 


وهذا حق يحسب للامام ابن تيمية لانه ليس من المعقول أن توجد 
كلمة او لفظ فى لغة من اللغاث قبل الحاجة اليه › بل اننا نسلم أن كل 
كلمة وضعت مقرونة بالاستعمال فى المعنى الذى دعا الى ايجاد 
تلك الكلمة ٠‏ هذا حق نجارى عليه الامام ابن تيمية ومن ينازع 


ولكن الذى ننازع کیه الامام مع تسلیمنا بقرن الوضسع 
بالاستعمال _ ان يكون التسليم بهذا الميدا سببا مؤديا الى انكار 
المجاز ؛ لان الاختلاف بين الوضع الذى ينكره الامام ›» وبين 
الاستعمال الذى يثيته خلاف لفقظى لاه محصل له ٠‏ 

هو يقول : لا وضع وانما استعمال ٠‏ ونحن نقول : 

نبدأ من حيث بدا الامام ابن تيمية ٠‏ ونثبت المجاز ناء على 
قوله بالاستعمال › كما اثبتناه بناء على القول بالوضع من قبل . 
فلنترك الوضع »› ولنتممك بما اقره الامام وهو الاستعمال ٠‏ وكأ 


ي ١ن‏ الحقيقة هى استعمال الكلمة فى معن ها الوضعى الأول . 
ه8 وان المجار هو استعمال الكمة فى غير م وخحت له ٠‏ قائ" 


حين نجارى الامام ابن تيمية على القول بالاستعمال بدل الورضع 
نقول : 

ي الحقيقة حى الكلمة المستعملة استعمالا أول . 

س والمجاز هو الكلمة المستعملة امتعمالا اتيا . 


فننزل الاستعمال الأول منزلة الموضع الاول . 


- VE 
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وهنا یزول الآشكال ؛ لان الكلمة تكون حعيقة فی اول استعمال 
اللغة › ولا من جهة العقل ٠‏ فماذا يقول الامام ابن تيمية ومن تشيع 


لذهبه ؟! 


الرضع والاستعمال متلازمان : 


ومما يوهن دعوى الامام ابن تيمية أن قوله بالالهام لا يؤدى إلى 
انكار الوضع › وان قوله بالاستعمال لا ينافى الوضع ٠‏ بل ان الوضع 
ملازم لكل مذحب قيل به فى أصل اللغات ٠‏ لان المراد بالوضع هو 
النطق اول مرة باللفظة دالا على معناه سواء كان مصدره الالهام أو 
الحاكاة أو التوقيف . ' 


والخروج عن الدلالة الأولى للالفاظ مستساغ ومعقول . فبعد آن 
يستقر استعمال الكلمة فى معناها الذى كانت هى من اجله يقع فيه 
'لتصرف باستعمالها فى دلالة أخرى هى الدلالة المجازية ٠‏ فسواء 
كان مصدر نشاأة اللغة توقيفا کہا يقول اين قارس وغیره ¢ أو مواضعة 
کما یری ابن جنى وآخرون أو الهاما كما يؤكد ابن تيمية أو محاكاة 
کما یری قوم أو غريزة زود بها النوع الانسانی كما يذهب بعض 
المحدثين فان الوضع ملازم لهذه الفروض كلها ؛ لان 'لوضع هو ورود 
'للفظ لول مرة دالا على المرااد منه ٠.‏ 


و لوهم اتك ان مل داز اة ا وب ك 
استعمال لفظ بمعزل عن اللفظ نفسه » كما يستحيل وضع لفظ بمعزل 
عن الاستعمال لان الواضع يضع اللفظ ويعينه للدلالة على معنى . 
وتصور وخع لفظ دون أن تكون حقيقة معناه ومسماه مائلة فى ذهن 
الواضع مستحيل مستحيل .. 


فابن تيمية ‏ مثلا _ يرى ان أصل اللغة الهام واستعمال لا وضع 
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متقدم على الاستعمال ٠‏ فحين الهم الله الانسان أن يستعمل كلمة 
« بحر » فاابد من أحد أمرين لصحة هذا الاستعمال ؟ 


والثانى : تخيل تلك الصورة اذا لم تكن حاضرة مرئية ٠‏ وفقى 
كلتا الحالتين فكلمة بحر اخترعت مقرونة بالإستعمال اما حسا واما 
معنى ٠‏ ومستحيل أن تخترع كلمة « بحر » او توضع وليس فى ذهن 
الواضع أو المخترع تصور اها . 


وهذا المثال صالح للتطبيق على كل النظريات القروضة فى اصل 
نظرية » وللاستعمال ٠‏ لان اللغة مظهر خارجى وليست فعلا من فعال 
التفس يظل مكتوما بين طواياها . 


فليكن الاستعمال ولا وضع كما يرى ابن تيمية ٠‏ ولكن الجر 
جائز وممتساغ حتى مع تفى الوضع وفرض الاستعمال ٠‏ 


فالكلمة فى اول استعمال لها حقيقة ٠‏ وحين تستعمل استعمالا 
فا فته رين المعمال لرل هة متفر ٠‏ وزج فيان 
قرينة ترجح لو توجب الخة بمعنى الاستعمال الثائى دون '#ول كن 
لجاز لا محالة ٠‏ 


دفاع عن الاأقدمين : 


من مآخذ الامام ابن تيمية على مجوزى المجاز قولهم إن الكلمة 
قبل إلاستعمال لا تصمى حقيقة ولا مجاز! ٠‏ وعلى مذهب الامام . 
ابن تيمية أن الكلمة لم توجد الا ممتعملة فى معناها ٠‏ وهذا كما 
قلنا قول صحيح إصاب فيه الامام ابن تيمية كل الصواب ٠‏ ولكن 
لا يبطل قول الأقدمين أن الكلمة قبل الاستعمال لا تكون حقيقة 
ولا مجازا ٠‏ لان التوفيق بين المذهبين ممكن ٠‏ 
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فمذهب الامام أبن تيمية صادق › فكل كلمة وجدت مستعملة 
ى اول رسا وقول تين مسح ليم قروا الى الك إلاذوي 
الذى حوته المعاجم اللغخوية ٠‏ غهذه إلكثرة الكثرة من الأنفاظ لم تصلنا فى 
نمافجها التى كان العرب قد استعملوها فيها ٠‏ فالجمل مثلا له فى 
اللغة إلعريية عدة أسماء ولكننا لم تصلنا نصوص للشعراء أو الخطياء 
أو غيرهم سجلوا فيها كل تلك الأاسماء ٠‏ فصارت .بعض الألفاظ متبوتة 
الصلة عن الاستعمال وان كانت قد استعملت فى العضور القديمة ٠‏ ومن 
هنا صح أن يقال آنا ليست مستعملة بالنظر إلى وخعي' المعجمى . 
ويناء على هذا فان قول مجوزى المجاز ان الكمة قبل الاستعال 
لا تكون حقيقة ولا مجازا قول صحیح › ولا تنافی بینه وبين مذهب 


الامام ابن تيمية ٠‏ فلكل قول منهما منزع صحيح . 
تعدد اللغات دليل على صحة الوضع 
ومما يوهن مذهب منكرى الوضع والامطلاح تعدد الاعات بتعدد 


شعوب الى م ٠‏ فلو كانت إاللغة ثوقيف' أي ۽ "لاما لكان للعاا كله لغة 
وأحدة وهذا مما يخالفه الواقع ۰ 


وتعدد اللهجات كذلك : 


فى اللغة العربية عدة لهجات تكاد تعد كل لهجة منها لغة مستقلة 
لها باللغة الام نسب وصلة ٠‏ وهذا التعدد يوهن القول بالتوقيف 
والالهام متل تعدد اللغات ٠‏ ويؤكد أن للجهد المبشرى وعوامل البيئة 
دخلا کبیرا فى نشأة الغأت والتطور الدلالى فيها ٠‏ فكيف ينفى هذا 
الجيد وکل الظواهر والوقائع اللغوية تؤكده وتقويه ؟! 


وبعد هذا بقی امامنا سؤال ذو خطر ٠‏ والاجابة عليه اعظم 
خطرا ۰ والسڙال هو : 


س بعد أن عرفنا مذهب الامام ابن تيمية من نفى الوضع فما هو 


۷40 — 
موفقه العملى منه ٠‏ اهو مطابق لمذهبه النظرى آم مخالف ؟! 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع : 


الحقائق العظيمة لها على النفوس سلطان » وأى سلطان › 
فهی - اى النفوس - اذا خليت وشانها انطوت تحت لواء الحقيقة > 
حتی ولو کان لها منها موقف ٠۰‏ وابن تيمية مع اجتهاده فی انكار 
الوضع نظريا » رأيناة فى مواضع متعددة من كتبه يقره › ويوجه 
النصوض على اساسه › ناسيا أو متناسيا مذهبه النظرى منه ٠‏ وتضع 
بين يدى البحث نمانج من كلام الامام ابن تيمية تجلى ما قلاناه 
وتقویه : 


تحقيق معنى المثل : 


فى كلام طويل للامام ابن تيمية حول ورود الامثال فى القرآن 
الكريم > وورودها فى اللغة »› ومتی یصیر الکلام مثلا ¢ اعتراف صريح 
منه بالوضع 'لنغوى والنقل من المعنى الوضعى الى المعثى الجازى . 
ونترك الامام ابن تيمية يتحدث ثم نعقب على حديثه بجملة كاشفة . 


قال رحمه الله : 

« وهذا الذى ذكرناه “لذى جاء به القرآن هو ضرب الاأمشال 
من جهة المعنى » وقد يعبر فى اللغة بضرب المثل أو بالمثل المضروب 
عن نوع من اللفاظ فيستفاد منه التعبير كما يسشخفاد من اللغة لكن 
لا يستفاد منه الدليل على "نحم كامثال القرآن ›» وهو ان يكون الرجل 
قد قال كلمة منظومة إو منثورة ليب اقتضاه فشاعت فى الاستعمال 
حتى يصار يعبر بها عن كل ما اأشبه ذلك المعنى الارل › وان كان 
اللفظ فى الأصل غير موضوع لها ٠‏ فكان تلك الجملة المثلية نقلت 
بالعرف من المعنى الخاص !لى العام ٠‏ كما تنقل الالفاظ المفردة . 
فهذا نقل فى الجملة مثل قولهم : يداك اوكتا وفوك نفخ ٠‏ وهو مواز 
لقولهم : : أنت جنيت هذا » لان هذا المثل قيل ابتداء لمن كانت جنابته 
بالايكاء والنفخ ٠‏ فصار مثلا عاما » (£1) . 
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هذا. الكلام واضح الدلالة على مرادنا منه وضوح الشمس على 
وجود التهار ٠‏ وهو يدل على حقيقتين عزيزتى المنال فى مذحب 
الامام اين تيمية النظرى . 


الحقيقة. الأولى : قراره بالوضع الأول ثم النقل منه الى وضح 
ثان وعبارته صريحة فى ذلك ٠‏ فان نازع منازع قلنا له : اذن ما معثى 
قول الامام رحمه الله : « وان كان اللفظ فى الأصل غير موضوع 
لیا » )٤۷(‏ ؟1 


اليس هذا اقرارا. قاظعا بالوضع اللغوى الأول ٠‏ وهو الذى 
اجھد الامام عقله وفکرة فی اتکاره ونقيه ؟1 


الحقيقة الثانية : ان 'لامام أبن تيمية يقر فى مذهبه العملى 
بالمجاز المركب « الاستعارة التمثيلية » وبالمجاز المغرد ٠‏ والعبارة 
ألتى تقطع بالدلالة على هذا هى قوله : 


« فكآن تلك الجملة المثلية نقلت بالعرف من المعنى الخاص "لى 
العام كما تنقل لللفاظ المفردة ٠‏ فهذا نقل فى الجملة » )٤۷(‏ . 

فقد أجمع علماء البيان على أن المثل حين يردد فى مضربه بعد 
مورده يكون استعارة تمثيلية ٠‏ وهذا القول كذر القافلون به قبل عفر 


الامام ابن تيمية » وفى عصرة › وبعد عصره ٠‏ 


وها هو ذا ابن تيمية نفسه يسمى المعنى اللغوى ب « المعسى 
الخاص ( ویسعىی المعثنى المجازى ي » المعتى ائعام ( فلم هجر إل سے 
المجاز أما معناد فهو لازم لكلامه ٠‏ ومحال آن یفسر کلامه ۔ هنا _ 
بغير ما فسرناه ٠‏ الا ان يكون التعسف هو المسيطر على المشاع 
والنقوس ٠‏ ولن يعنا هنا الا ان نقول : الحق ابلج » والباطل لجلج . 
ولو لم يكن فى مذهب ابن تيمية العملى الا هذا النص لكان 
افيا فى الدلالة على المراد لناهثه . 


. الصدر السابق‎ )٤۷( 
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رأيتا فى النص السابق ١ن‏ الامام ابن تيمية يقر فى صراحة تامة 
بالوضع اللغوى الأول › وانه الاصل › ويقر بالنقل من المحنى اللغوى 
الى مح خو فاد انى الام كنا سى الى الاقيوى اا 
اللخاص › غفرارا من تسمية الأول : حقيقة › والثانى مجازا وما غر منه 
نظرا لازم له معنی . 

والآن نعرض نصا خر من نصوص الامام ابن تيمية اقر فيه 
صراحة ‏ كذلك - بالوضع الأول وأنه الاصل » وآقر بأن الكلمة قد 
تكتسب بالاستعمال معنى جديدا لم توضع هى له فى الاصل اللغوى . 


وهاك هو النص : 


» وكذلك الاستثناء وان کان فی الأصل للاخراج مز الحكم فانه 
صار حقيقة عرفية في مناقضة المستثنى منذه . فالاستثناء من النفى 
اثبات › وم ن‌الاثبات نفی ٠‏ واللفظ يصیر بالاستعمال له معنی غير 
ما كان يقتضيه إصل الوضع ٠‏ ؟! 

وكذلك يكون فى الأسماء المغردة تارة ›» ويكون فى تركيب الكلام 
تدارة ٠‏ ويکون فی إلچمل المنقولة کلامثل السكر ã٠‏ جملة ۰ فيتغير 
الاسم المفرد بعرف الاستعمال عما كان عليه فى الاصل ٠‏ 'ما بالتعميم 
وما بالتخصيیصس € واما باتوی ٠‏ کی اذ اية والفائدل والراس 
ويتغير التركيب بالاستعمال عما کان یقتضیه نظائره كما فی زيادة 
حرف الففى فى االجمل الشابية ١‏ وزيادة النفى فى كاد ء ويتقل الجذة 
من معناعا الأصلى الى غيره ›» كالجمل المتمثل بها فى قوليم : يداك 
أو أوكت' 4 وف وك فح «( ° 

فمضمون هذا الئنص هو عمفعون النص 'نساہق سواء يسواء : 

و اقرار بالوضع وخروج عليه ۰ 

س الفردات › والجمل ¢ والكلام المركب ینقل عما کان له قی 

أدرل 'للوة ويصير لمنقول معئى جدید د بالاستعمال الثاتى . 
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والجديد الذى فى هذا النص تمثيله لنقل المفردات كلفظ الدابة 
فهى فى اصل الوضع موضوعة لكل ما يدب ٠‏ ثم خصصها العرف بغير 
الانسان كذوات الاربع والحشرات . 


ودلالة الخصوص من الحموم مجاز ۰ 


ولفظ الائط هو فی . آصل الوضع للمطمئن من الارض ¢ شم 
جعل مجاز! مرسلا على الفضلة التى تخرج من الائسان ٠‏ 


والرن فى اضل الرقم موضوح فلكم اروق من اتشان 
والحيوان »› ويعبر به مجازا عن على الشىء مثل رأس 'الجبل وراس 
الامر علی سبیل الامتعارة ۰ 


افليس حذا اقرارا قاطعا من الامام ابن تيمية بالوضع الأول 
والنقل عنه وبالمجاز فى المفردات وفى الجمل والتراكيب وان لم يسم 
هذا مجاز' . 


ان الامام ابن تيمية - هنا - ناهج منهج علماء الامة فى تحليلء 
الاساليب ودرك مراميها والتفرقة بين دلالاتها الوضعية والمجازية مما 
يدل على ان ذلك هو مذهبه الحق ٠‏ وأن 'نكاره المجاز ما هو الا حالة 
طارئة كانت لیا عنده أسباب ومبررات موف تعرض لھا فیما ياتى 
ان شاء الله . 


انكار ابن تيمية أن يراد بالوضع الاستعمال الأول : 


ا بى انا تجار با امم اين تة ف که 
بنفى الوضع ونبد من حيث بدا بالاستعمال ٠‏ فيكون الاستعمال الآول 
بعنزلة الموضع 'لاول المتكر عنده › ونبنى على هذا تصور المجاز ٠‏ 


ولكن الامام ابن تيمية اسقشعر هذا فاحتاط له »› وكتب فقرة 
تفید انكاره !ن يكون الاستعمال بديلا عن الوضع »› وبنی انکاره هذا 
على ما صح عنده من دلیل يؤدى الى هذا الانكار ٠٠‏ وهذا كلامه : 


۷4۹ 


« وان قالوا : نعنی.بما وضع له ما امتعملت فيه أولا › فيقال : 
من اين يعلم ان هذه الالفاظ إلتى كانت العرب تتخاطب بها عند نزول 
القرآن وقبله لم تستعمل قبل ذلك فی معنی شیء آخر ‏ واذا لم يعلموا 
هذا النفى فلا يعلم انها حقيقة ٠‏ وهذا خلاف ما اتفقوا عليه ٠‏ وايضا 
فيلزم من هذا أن لا يقطع بشىء من الالفاظ أته حقيقة ٠‏ وده ة! 
لا یقوله عاقل » )٤٩۹(‏ 


تعقيب ونقد : 


المؤلف ينقى فى هذا النص ان يراد بالوضع الاستعمال الأول . 
ويستدل على هذا النفى بان من يقول بالاستعمال الأول وينزله منزلة 
الوضع انما يسلم له هذا اذا علم - يقينا - أن الالغاظ التى كأن يتكلم 
بها العرب فى عمر نزول القرآن ومن قبله لم تستعمل فى عصور اخرى 
سابقة فى غير ما امتعملها قيه العرب فى عصر التزول وقبله . 


واذا لم يعلم ذلك فليس من حقه ان يقول انها حقيقة حتى يكون 
ستعمالها فی غیره مجازا . 


i 


فهو کما تری يبنى حقائق علمية على أمر مجهول ٠‏ فاذا 
مخالف ابن تيمية لا يعلم - يقينا - عدم امتعمالها قبل عصر اننزول 
فى شىء آخر › فان ابن تيمية - كذلك - لا يعلم استعمالها فى ذنك 
الشىء الآخر ٠‏ ومن حق مخالفه ان يشهر قى وجهه تقس السسلاح 
الذی شهره هو فی وجه مخالفیه ۰ ولیست کفته بارجح من کف 
مخالفیه ٠‏ کلاحما لا یعلم یقیتا ما يدقع دعوی معارضه ویثبت دعواد ۰ 
فالموقفان هنا متكافثان ٠‏ وليس من حق اأحد الخصمين أن يصدر 
ما يقوله الآخر ؛ لانه ترجيح بلا مرجح ٠‏ 


فحين يقول ابن تيمية لمجوزى المجاز لن اسلم لكم بصحة هذا 
المذهب الا اذا علمتم يقينا أن الالغاظ التى كان يتكلم بها العرب قبيل 


(4) الايمان ( ۸٩‏ ) ومجموع الفتاوى الكبرى مرجع سابق ٠‏ 
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نزول القرآن وفی عصر نزوله لم تمتعمل فی غير ما کانوا يمتعملودها 
فيه لميسلم القول بالاستعمال الأول الذى تقيمونه مقام الوضع 
الول الذى انكرته عليكم . 


اذا قال ابن تيمية لخصومه هذا القول ٠‏ وها هو ذ| قد قاله 
فعلا ٠‏ فان من حق الخصوم ان يقولوا له : 


سنظل نحن على مذهينا من أن استعمال العرب فى عصر النزول 
وما قبله لالفاظ اللغة هو الاستعمال الأول الذى اقمناه مقام الوضع 
الذى انكرته انت علينا » حتى تعلم آئنت يقينا أن العرب قبل النزول 
وقبل العصر المعلوم تاريخيا كانو!ا قد استعملوا الفاظ اللغة فى معان 
اخرى مغايرة لما كانوا يستعملونها فيه قى عصور التاريخ المعروفة 
فكان حريا بالشيخ الامام الشهود له بالعقل الزاخر › والذكاء الوافر أن 
يضع فى حمبانه هذه الحقائق »› فلا يخوض المعركة بسلاح يعلم أنه 
من الممكن محاربته به . 


وحقائق الوم والفنون لا تبنى على القروض والتخمينات . 
ومماً تجدر الاشارة اليه اننا سوينا بين كفتى «بن تيمية وخصومه . 
وليعملم القارىء أن هذه تسوية جدلية ٠‏ والواقع يرجح جنب 
الو لن وا م کی ما حو جو ومن ن 
الوقائع ٠‏ والعلوم الذى بنوا عليه مذهبهم ولم ينكره احد من علماء 
الامة الا الامام ابن تيمية هو ان المعانى التى استعملت فيها اللغة فى 
عصر النزول والفترة التى قبله وتقدر يمائة وخمسين سنة حين كتبت 
السيادة للغة قريش على ما سواها » هو الاستعمال الأول › ولم ينازع 
فی هذا منازع وان كان للعرب صياغات مجازية قامت فى ظطل 
الاستعمال الحقيقى ٠‏ وتلك هى طبيعة اللغة وواقعها الذى لا سبيل 
لانكارة ۰ 


اما قوله : 


« وايضا فيلزم من هذا الا يقطع بشىء من الالفاظ انه حقيقة 
وهذا لا يقول به عاقل » . 


— ۷۵ 


قهذا كلام صحيح ٠‏ ولكنه يلزم من يقول ان استعمال العرب 
للغة فى عصر النزول وما قبله لم يكن استعمالا اول ٠‏ وهذا لم. يقل 
به خصوم الامام ابن تيمية ٠‏ فليس فيهم من ليس بعاقل » والحمد للهء 


الامام يقسو فى الحكم على معارضيه : 


'بن تيمية كانت تميطر عليه وعو ينكر المجاز مشعر غأضبة 
نها اسباب نقدرهاً كل التقدير » وسنذكرها فيما بعد ٠‏ هذه المشاعر 
الغاضبة انسته الاعتدال والانصاف › وهو الداعية العظيم الذى طالا 
حاول بعطمه وقلمد وجدنه ومناظراته الداع عن الالام والعدل 
والانصاف › وابلى فى ذلك بلاء حسنا لا یکاد یکون لہ مثیل بین 
علماء عصره ۰ 


۾ e‏ : 1 بده . 
چل : انت الاعتد اں ھی الہحت والانصاف مع بحصوم ؛ قر ج 


ينو يهم فى 'سحدام أذ يڏول فی ارد عی من شه اکس نی 
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س ومچر . 
(( هے نگیم لا حثیفه ند ولیس لن قر بیپد حد حح 
ڻڏ بين خد خد ۽ دد جذ لنش اطل وهه قلسن 
Pragr.‏ نجل ست وس ج ي س af ie‏ 


فى الشرع ( ؟!! ) مخالفون للعقل ( ؟!!) ٠ )0١(‏ 


هذه قوة غر متبولة ٠‏ ووعش نه يعادف محا و کح 


و الات م اخ من عة اة ك د ولد ك ف 
فی الشرع مخالفين للعقل ¢ لا يتصورون ما يقوٺون ٠‏ ویتکمون 
بغير علم فکل اللقويين والنحويين . وکل الادباء والنقد ۹ وکل 
الاعجازيين والبلاغيين › وكل المفسرين والمحدثين » وكل الاصوليين 


والفقهاء هم مبتدعون فى الشرع ؟! 


٠ ) مرجع سبش‎ ١ ومجموع الفتوىق 'لتبرق‎ ) ۹١ ( الايمان‎ )٠١( 
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الامام الشافعى والامام ابو حنيفة وصاحباه › .والامام احمد بن 
حتبل ء وامام الحرمين » وفخر الاسلام البزدوى › والامام الغزالى › 
وقخر الدين الرازى › وابن حزم › والآمدى › والبيضاوى › وابن 
الحاجب » وتلاديذ اثمة الخاهب »› وعؤلاء هم اعلام الأصول والفقه 
كلهم مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامسام ابن جریر الطیری ¢ والقاضى ابن عطية 0 وجار الله 
الزمخشرى وهم اعلام الفسرين ورواد هذا القن الجليل »›» هۇلاء 
مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامام ابن فتيبة » وابن فورك › والشريف الرضى › وابن 
الأثير وهم من ابرز المدافعين عن الحديث » المعالجين لقضاياه 
الشائكة ٠‏ هؤلاء كذلك مبتدعون فى الشريعة ٠‏ بله اللغويين والنحاة» 
والادباء والنقاد » وعلماء الكلام » والكاتبين فى الاعجاز مشسل 
الخطابى والرمانى والقاضى الباقلانى » والامام عبد القاهر 
الجرجانى › هؤلاء مبتدعون فى 'لشريعة ولو صح انهم مبتدعون فى 
الشريعة ٠‏ وعلى ترأثهم تمضى الامة ٠‏ وتاخذ بقولهم فالامة ‏ افن _ 
ضالة - لا سمح الله ٠‏ ومن يا ترى يسلم من هذا الاتهام الا الامام ابن 
تيمية . » وتلميذه آبن القيم » وحفنة من الفدماء قبل انهم قد انكروا 
المجاز ؟! 


أجل انها فقسوة لم تصادف محلا ٠‏ فعفا الله عن هذا الامام 
معايبه ٠.‏ 


نفى اثر الاضافة فى تحقيق المجاز : 


لما انكر الامام أبن تيمية المجاز جملة » تتبع كل دعامة من 
دعاماته فانکرها وما لم یستطیع انکاره منها علی سبیل الجچزم نازع 
فى بعض خصائصها لكى يسد الطريق من كل نوافذه امام القائلين 
بالمجاز ٠‏ فقد انكر الوضع كما تقدم ٠‏ ولا وقع فی خلده أن مجوزى 
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المجاز قد قد يتشبثون بالاستعمال لذى أثبته مكان الموضع ٠‏ وغير 
مقبول منه أن ينكر الاستعمال الذی کان قد اثبته فرار' من اث ات 
الوضع راح ينازع فى خصيصة من خصاتص الاستعمال ٠‏ فقال 
لمعارضيه ومن يدريكم أن ذلك و الذى شاع فى عصر النزول 
ومن قبله هو اول استعمال وقع فى اللغة ٠‏ افليس جائزا أن يكون 
للعرب ابنتعمال سبق على لاستعمن الذى عهدتمود عنهع 
واعتبرتموه حقيقة » واسخروج عيه مجاز' )٥١(‏ ؟ 


ولا فرغ من هذه المنازعات عمد الى الافافة التى يعتبره' 
و ا و 
وزرعم ان تللق "لاخ فة له يتحقق ڪنچ' مجار که بدعی مجوز المجاز . 
ډله فی ذلك کلام طویل ۰ وا تحن آولاع نذکر فقرات من کلام 


٠٠ »‏ ثم حؤلاء 'نذين يغولون کد" خ ۰ " حح ده ۽ اتی ی 


اثفاظ بم يعلم انها متعملت ال مده »> فینطق بها مجردة عن جميع 
القيود »> ثه يدعی ان ذلك حو حقیقته' من غير ان يعلم آنا نطق 


۰ 2 !آ.‎ f 


f - . “‏ . 
بيأ مجردة ٠‏ ولا وضعحت مجردة ٠‏ مش یدوں ٠:‏ حدیفا یں حر 


و الب : 
'لذهب › للمشايهة E‏ ۰ لا من 
ا ال واا نر مل فقون : 
هو حقيقة فى راس الانسان ٠‏ ثه قالو' : راس الدرب لاوله د وراس 
العين لمنيعا وراس ققوم ليدحم ٠‏ وراس الأمر لاوله »> وراس 
اشير 2٤‏ أ الجا Eee‏ ذلك عئی طریق المجاز ء 


وهم لا يجدون قط ان نفظ 'لراس استعمل مجرد' » بل ڀجدون 
أنه استعمل بالقیود فی رس الانسان ¢ کقوله تیا 


(١ه)‏ تقدم منذ تليل مناقشتد فى هذه الشبچة فارجع اليه ان شئت . 
٤۸ (‏ 'لمجاز ج ۲ ) 
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« وامسحوا برعوسكم وأرجكلم الى الكعبين ( الائدة - ۲ ) 
ونحوة وهذا القيد يمتع إن تدخل فيه تلك المعانى » (۵۲) ٠‏ 


مرادة من هذا الكلام : 
حاول المؤلف _ هتا أن يثبت أمرين : 


الأول : أن اللمغاظ فى اللفة لم ترد الا مقيدة فادعاء ورودها 


مجردة ليكون المجرد منها -حقيقة »> والمقيد مجازا غير معلوم او هو 
محال ۰ 


الثائى : 'لتسوية بين نوعين من الاضافة » وهما : ما اضيف 
فيه الشیء لا حقه ان يضاف اليه ›» ویجری عليه ۰ والثانی ما لیس 
حقه أن يضاف اليه ما أضيق اليه ٠‏ 


مثال الأول : راس الانسان . 


ومثال الثانى : رآس لامر أو راس الجبل › أو رأس الدرب . 
وراس القوم ٠‏ 

وكلا الامرين اللذين حاول المؤلف 'ثباتهما متنارع فيهما ونقول 
متنازع فيها مكان أن نقول : كل الامرين باطل تادہا مع هذا العالم 
الجليل الذى لا يمنعنا حبنا وتقديرنا له من الاختلاف معه فيما ليس 
بصواب 0 ولا عصمة لانسان اله ان کون رسولاه مبلغا ۰ 


فدعواه عدم التجرد من القيود منقوض ٠‏ والا فماذا يقول !لامام 
ابن تيمية ومن يجاريه فيما ذكره الخليل بن احمد الفراهيدى )٥۳(‏ : 


(6۲) الايمان (۹۳) وما يعدها » ومجموع القتاوى الكبرى ( )۰ 
)٠۳(‏ كتاب العين » مادة : رجع ٠‏ ط : الأب انسناس الكرملى بغداد 
۴۳ م ° 
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« باب إلعين والجيم والراء مدهما : رجع > رعج » عجر › 
رج ٤‏ جج جرع + ٠:‏ 


فهذه ست افعال استعملت مجردة من کل قید فلم یذکر لها 
فاعل » ولا هى فى حاجة اليه » ولم تضف اضافة تسد مسد الفاعل . 
بل لم يرد بها الا مجرد اللافظ رودا سردا مطلقا . 


ويقول الخلیل فى باب العين والكاف والدال : « عكد » دعك › 
دکع > ۰ عدك » کدع › كعد » (4غ۵) ۰ 


وهذه ستة افغال تصرفت اليها المادة » نبه الخليل على الخلاثة 
القيود فيماً ذكره الخليل يا ترى . ؟! 


لان الراى فة ا مر عن اوه فى الان :: 
راس : راس كل شىء اعلاه » والجمع فى 'لقلة : ارؤس ء وآراس ٠‏ 
ورؤس (۵0) ۰ 


وهذا "لمبحث اذا تتبعنا كل مأ ورد فيه خرجنا عن المطلوب 
من القصد والاعتدال ء٠‏ وما اظن أن دعوى الامام أبن تيمية حنس' 
بمفيدة له فی النزاع ؛ لان لنا ملكا آخر فى دفعها ۰ فمن قال بوقوع 
المجاز فى اللغة لم يذهب إلى التجرد المحض فى الالفاظ حتى يكون 
المقيد منها مجازا والمجرد حقيقة ٠‏ وانما اراد بالتجرد التجرد من 
قيود خاصة اذأ وجدت وجد المجاز » واذا خلا الكلام منها كان الكلام 


حقيقة ۰ وهذا ما سنذکره فی مناقشة دعواد الاتية : 
تسویته بین نوعی الاضافة : 


سوى الامام ابن تيمية بين اضافة الشىء الى ما حقه ان يضاف 


٠ )٠۱١١( تفس المصدر‎ )٥:( 
۰ )۱۵۳۳/۳( لسان العحرب‎ )۵٥( 


— ¥۷0 


اليه مثل راس الانسان ٠‏ وبين اضافة الشىء الى ما ليس حقه ان 
يضاف اليه مثل راس الجبل » وراس الامر »› وراس القوم وهذه 
التسوية غير مسلمة ولا هى محيحة . 


قالراس فى الانسأن هو العفو العروف المنتصب قوق عنقه 
وحين يقال : راس الاشان فالاشافة حقيقة ء ويتبادر الى الذحن فى 
الحال تصور ذلك “عقو وهیشته لخاصة به ء ولذلك ا تزل قوله 


تف الي : 


١‏ رعوس » فصار مسح المرأس فرضا من فرائض انطهارة الم غرى 
( الموضوء ) ولم يتصرف ذهنهم "لى سوى عأ هو معروف فى اللغة 
الت تی جری بها الخطاب ٠‏ 


ولهذا فان علماء الاصول 0 والامام اين تبمية خير من يعلم 
ذلك 0 عدوا هذه الآية من قییل » “لحكم (( والمظاحر والنصس المريح 


تووج 'لدلااة عا على المراد منها دون ی احتمال خر يجور ایر اده 
فى فهم الآية . 


فالمىح حو ما كان خف من الغسل ٠‏ والراس غير ائرجل › وغير 
اليد ٠‏ وأخافته ألى خمير المخاطبين عينت المرأد تعييناً لا ديس 


فيه ول احتمال ٠‏ 


و'متجرد عن الاخخة فيما لو فيل : « الروؤس » مثل الاخافة 
ھی وضو المعهود من دلالات اللغة . 


وكذلك لا نزل قوله تعالی : 
وکتبنا عثيهم فيا أن الثة لنفس بالنفس »› والعين بالعين › 
ولائف بالانف ٤‏ وللاذن بالاذن ¢ و "سن بالسن (U o.‏ )۵۷( ۰ 


)۵١(‏ انظر تعريف ا'لمحكم فى البرهان فى اصول الفقه )4۹۲⁄/١(‏ ء 
لامام الحرمين = 
(۷ه) المائدة (هء) ء 


YOY‏ س 


لم يفهم المسلمون من العين !لا 'لعضو الياصر › ولا من الأئف 
الہ العضو الشام ¢ و من الاذن اله العضو المسامع ¢ ول من الس 
الاد الجارحة القاطعة ٠‏ مع أن هذه الألفاظ لم تضف الى ما حقها 
إن تضاف اليه » ولکنها عرغت تعريفا يؤدى تفس 'لعنى اذى تؤديه 
الاضافة ٠‏ ولم ينصرف ذهن السامع الى معنى آخر غير ما حو مراد 
فى اصل اللغة ء لان حذه 'للغاظ تخلو من 'لقيود 'لمؤذئة بصرفها 
عن الظاهر ٠‏ 


مقارنة بين اضافة الرآس فى موضعين مختلفين :. 
فی الآية الكريمة El‏ سا الامام ابن تيمية اضيفت انروس 
الى ضمير الخاطبين : « و مسحو" برعوسکم « (OA)‏ ۰ 
وفۍ حدیث معاذ بن جيل قال له س من حدِث طویل 
« اله اخبرك براس لامر وعموده وذروة ستاه ؟ ...قلت بلی 
يا رسول الله ٠‏ 


قال : اس لامر الاسام ¢ و عدودن لحا ۰ وذروة اده 


الجيلاد » (04) . 


فهل دلائة الاضافة فى الاآية الكريمة مشل دلائة لاخفة فى 
الحديث الثريف ؟ 

0 أ‎ e e د‎ “ <. : or, 

ن 'لراس فی لای جے معروف شد حيرا مل الدراح ۽ مد 

a ã1 Axi. mC oS a . 2‏ 
اتحديث دېو مګنی معدول وكيفية سن "نکیفیات ادهیه ۰ رس کی 
الايد مأدة > وفی 4 نحديت تجرید › فگیف تعصح لتويك ین دلانتئ 


هاتين الاضافتين ؟ 


(۵۸) المائدة ( 1 ) ء 
)0%( روآھ الترمذى فى جاب الايمان وحبححه ٠‏ 


— ¥0۸ ~ 


ونما الذى يتصورة العقل » ويدركه الذوق › وتنبىء عئه اللغة 
أن الراس فى المحديث محمول على التشبيه بالراس الذى هو عضو 
ومادة ترى بالعين الباصرة »› وتمس وتمسح باليد ٠‏ فحين كان هذا 
اراس هو اعظم ما فى الانسان لا اودع الله فيه من اسرار ودقائق 
وله من العو الحسى مثل ما له من الشرف الكيفى شبه به نظائره 
من الحقائق اللاخرى . 


بلا راس » وليس لجسم بان عئه رأسه قيمة ٠‏ وعأد جثة هاأمدة 


لامر الاسلام شعاع ر قق دید إللمعان > بالغ المتجر ید »› يدر ك باثار ھ 


مما اثراس غى الآية » فهى تلك الكتلة التى لو سال عنها طفل 
ابا لوقفه على حقيفتها بوضع يده عليها قائلا : هذه هو الرأس ولكن 
اين راس الامر - يا ترى ‏ من الرأس فى الآية الكريمة وليس الرأس 
وحده » ولکن محه عمود الامر »> وذروة سام الام رء فما هو واين 
هو عمود الامر » وما هى أبعاده وحجمه ؟! واين هى ذروة سنام 
الأمر » وما شكلها . ؟! 


ان بلاغة الرسول هنا لم تطالب معاذا _ وكلنا معاذ ‏ أن يحقق 
لامر راتا خو ادمات ودا عننا هو فة ولا خروة ت 
هو الجهاد ٠‏ ولو طالبته لأعیته واعجزته » بل وفتنته ٠‏ ولكنه عليه 
السلام »> وقد "دبه ريه فاحسن تاأديبه » واخضع له سحر البيان . 
شبه كاد من الثلاثة : الاسلام » والصلاة › والجهاد » بما يكشف عن 
جلالها وخطرها ›» وعظمتها وشرفها ٠‏ واللغة انما تعرف الرأس على 


— ۷0۹4 ~~ 


وجه التحقيق لمن كان ذا حياة » واشرف الاحياء الانسان وانما تعرف 
العمود على التحقيق للخيام والبنيان » وانما تعرف ذروة الستام 
على التحقيق لنوع عظيم الخلق من الحيوان ٠‏ والراس فى الحى هو 
قوام الحياة ء والعمود فى الخيام والبنيان هو قوام قيامها ٠‏ والسنام 
فى ذلك الحیوان › هو اعلى ما فيه وفرفحه . 


واذ' بان بطلان المتسوية بین دلالتی الرس فی الاية ¢ وقی 
القوم فى الأمثلة التى ساقها الامام ابن تيمية عفا الله عنا وعنه 
فالراس فى الانسان راس . 

والراس فى المدرب وما عطف عليه تشبيه وتمثيل . 

وليس للتسوية بين دلالتى الاضافتين من سبيل او دليل . 
ومقارنة بين نواجذ ونواجذ : 

النواجذ الاولى وردت فى قطعة من حديث شريف يوصى فيه 
الامة باقتداء بسنته عليه السلام . وسنة الخلفاء الراشدين فيقول : 
۷« عضوا عليها بالتواجذ ¢ (1°) ° 

4 1 


والنواجذ "نثانة وردت فی قول الشاعر (11) : 


اذا د ره فی وجه قرن تلت 


f + 2‏ 5 . د ٤‏ 
1 ا د E e‏ ن دلال 
وعن البدية أن ول » بلسو د حذد » کو دل نس یں 3لا به 


» نواجذ ( فی یت اللحر مح ان 'لادة وحدة ٠ء‏ لان 'لخطاب ھی 


الحديث موجه !لى من له « نواجذ » على جهة 'لحقيوفة . 


‌ 


(1۰) روأه الترمذى وحسنه . 
(۱1) انظر مجالس علب ( ۲۹۵ ) .۰ 


ت شس V1‏ —- 


أما « نواجذ » فى بيت الشعر فقد اجریت على ما لیس له فى 
لوقع تواجد ا 


فالنايا هى ما يصيب الانشان من صروف الدهر › وقد تخيني 

3 ۹ و ۳ کو a‏ کی“ ا 
لشاعر فى صورة الحيوان المفترس ٠‏ فاثبت لها !فواها واثبت لتلك 
الفواد ذواجذ ¢ واثيت تلك النواجذ ضحکكا ۰ ولا أفواة ولا نواجذ 1 
ولا ضحك عل ى التحقيق ٠‏ فهذه لغة الخيال وابداعه ٠‏ ومن الذى. 
يتصور معنى للنواجذ فى بيت الشعر مساويا لمعنى لذى يتصوره 


4 


لها من '! دیث a‏ د 


وبين العين ٠٠‏ والعين : 


ثم ٠٠‏ من 'لذى يفهم من العين فى. فوله تعالى : « ان النغس. 
بالنفہ ں)› و'۔ لين بالعين ١ ٠.‏ معنى مساويا لمعنى العين فى قول 
الشاعر : 


كم بعثف 'نجيش جرار' وارىلنا العيونا (1۲) ٠۰‏ ؟ 


قمعنى العين فى الآية محصور فى العضو."لباصر لا. يتعده الى 
غره ٠‏ فاللفظ فيها مساو لمعناعاً لا يزيد ولا ينقص . 


اما معئى 'لعين فى بيت الشعر فأاضعاف اضعاف اللفظ فيي 
نانه لا يقف عند حد العضو الباصر » بل يتعداه ليشمل 'لهيكل الضخه 
النتظم لذلك 'لعضو الدقيق الخطير الثان فى تادية المعنى المسوق 
فد الكلام (1۳) ٠ء‏ ك یختلف حول ذلك عقل ولا دوق ول واقع ۰ 


وبناء على هذا نقول ان دلالمة « عين الائسان » تباين دلال 


(1۲) من شوأهد المتاخرين على المجاز المرسل . 

(7۳) لان المراد من « العين » فى البيت الربيئة اذى بستطلع أخبار 
العدو ٠‏ وللعين عى تحقيق المراد هنا شان عظيم ؛ لذللء صح التجوز بها عن., 
الشخص المتللہ . 

س 


إ۷ س 


«١‏ عين الشمس ء وعين اليئر ٠‏ » وعين الذحب » فى الأمثة التى آوردها 
الامام ابن تيمية وساو ا ا التسأوى بين دلالاتها . 


اما حين يقال : ابن الانسان وبنت الاتسان ٠‏ ويقال : ابن الفرس 
وينت الفزس فلا نعم أحدا' ممن يقول بالمجاز ان ما افيف الى 
الانسان فيها حقيقة »› وما ضيف "لى الفرس مجاز - فالاضاقة فى 
كلا الحالين من باب الحقيقة ٠‏ وم فة ا ف لى الانسان هنا 
باحق ق من أهافة ما أغيف :الى الفرسن ٠‏ وان وجد من يفرق بينه 
فيجعل الأول حقيقة X‏ 'والثانى مجاز' فهو على شفا .جرف حار ؟ 


محاولة مرفوضة : 


حلول 'الامام ابن تيمية ان يجغل الاعضاء التى تضاف الى 
الحيٰوان' سواء کان انسانا او غير نان حين تضاف ئى "لجمادات 
ان يجعل اضختها "يه مثل ٠را‏ لجبل ٠۰‏ وغم تزدى ١‏ وظير 
الجبل. » حقيقة وليست مجازا (غ1) . 


وهذه محاولة مرفوضة' ٠‏ فليس .لأجبل رأس وإانما له قمة . 
وحذه القمة تشبه بالراس فى العو فیستعار لها سمه . ولیس للوادی 
فم وانما له مدخل > وهفا المدخل يثبه بألفم فيستعأر له أسمه وليس 
لجل قو واا اشن تون ية بالطهر في عر غ فير 
له لقظه الخ اأص به . 


والامام 8 يميه ۽ مفت و ع کون بقتاو له هه KEY‏ کن 
ل لو کان سائل عن انحكم الشرعی فی رجل زاج راس 


ي > وهو فی غير سکكر ولا عيبوية ولا جنون 


ولا جهاد قی سبیل الله ؟ 


انه کان سیقول : بفعل به قصاصاً مثلما فعل باه ۰ 


۰ )٩5( انظر کلامه فى الايمان‎ )٦٤( 


۷۲ = 


ولو کان قد قيل له : فلان أزاح راس الجبل عن جسده فمافا 
کان يقول ۰ ؟ وهل كان سيرى ن جريمة بشعة وقعت ينال من فاأعله 
ما نال هو من الجبل ؟! 


وابن تيمية لا يمانع أن يقال : قمة الجيل كراس الانسان فى 
الارتفاع ٠‏ لبعد هذا التشييه عن المجاز » ولكنه يمانع إن يقال : 
راس الجبل مستغار من راس الانسان ٠‏ والمعنى فى الحالتين واحد 
بيد ان الشانى فيه مبالغة فى التشبيه ٠‏ والتفرقة بين المثالين ليحكم 
بجواز احدهما ومنع نظیره تحکم لیس له دلیل ۰ 


فقرة هى حجة عليه : 
ومما قال الامام ابن تيمية فى هذا المجال : 


« وايضا من الأسماء ما تكلم به اهل اللغة مفرد! » كلفط الانسان 
ونحوه ء٠‏ ثم قد يستعمل مقيد! بالاضافة › كقولهم انساأان العين 
وابرة الذراع ونحو ذلك ٠‏ وبتقدير ن يكون فى اللغة حقيقة ومجاز › 
فقد ادعى بعضهم إن هذ من المجاز » وهو خلط ؛ فان المجاز هو 
اللفظ المستعمل فى غير ما وضع له ٠‏ وهنا لم يستعمل اللفظ » بل 
ركب مع لفظ خر »› فصار وضعا آخر بالاضافة ٠٠‏ » . 


وهذه مغائطة من المؤلف ٠‏ فان مفردات هذا التركيب الاضأفى 
قد استعملت من قبل ۰ فاتسان قد استعمل فی ابن ۴دم من قبل فکان 
استعماله فيه حقيقة ٠‏ ثم استعمل مضافا للعين وليس للعين انسان 
حقیقی یل حی جزء منه » فکان ستعغال « انسا 
مجازا ۰ 


ن » مضافا عين 


وكذلك لفظ « ايرة » امتعمل من قبل للادلالة على تلك الال 
الصنوعة من الحديد › التى تخاط بها الثياب » فكان استعماله فيه 
حقيقة » هم لا لتحيل مضافا افراع ويس الذراع أبرة »> وائمتا 


. )٠٥( الايمان‎ )٦٥( 


۳ 
هو مشبه بها کان هذا الاستعمال مجازا ء 


فابن تيمية لم يستفد من هذه الفقرة لانها لم تحقق له المراد › 
وهی من جهة الخرى حجة عليه فی بعض ما سبق آن قرره وجزم به. 
وذلك حين قال ان اللغة ليس فيها ألفاظ الا هى مقيدة ٠‏ ولم يرد 
فيها لغفظ واحد مجردا عن الود )1١1(‏ ء 


ثم ها هو هنا يناقض ما قرره هناك »› فيقول : « وأيضا 
من الاسماء ما تكلم به لهل اللغة مغردا كلفظ الانسا نونحوه ۰ ثم 
قد يستعمل مقيدا بالاضافة ٠٠‏ » . 


الا تراه رحمه الله _ قد أثبت التجريد عن القيود ‏ هنا _ 
وکان قد ئفاد قبلا ۰ فايهما هو مذهب الامام ومعتقده ؟! 

لا يقال انه اراد من « الافراد » هنا معنى آخر غير التجريد من 
القيود . 


لاننا نقول ان قوله بعده « ثم قد يستعمل مقيد! بالاضافة » ليل 
.قأطع على انه أراد من عوثه « مفرد' » انتجريد عن القيود › ولن يفيد 
فى ذلك نزاع ۰ 

"ما بعلبك وحضرموت فامتناع المجاز فيا وفى كل تركيب 
مزجی او اسنادی مثل برق نحره › وتأابط شرا اذ قيل بنفى المجاز 
يها من كل جهة (1۷) راجع الى عدم المتصرف فى حقيقة العبارة › 
وكل ما فيها انتقال 'لمعنى من 'لائقطاح والطروء الى الاستمرار 
واللزوم ونظائر هذا فى لغة العرب كثيرة ٠‏ 


فیقال فهم بکسر الپء للدلالة على حصول الفيم ٤‏ ويقال : فهم. 


(11) انظر )٦٤4(‏ من حذه الدرامة ٠‏ 
(1۷) الاصوليون يقولون ان فى مثل تابط شرا مجار لان انفاعل بعس 
زول الفعل عنه یکون سناد 'لفعل "ليه مجازا کتولنا : غلان آکل بعد فراغه مں 


اكل . 


م ۷1٤‏ س 


بخم الهاء للدلالة على المبالغة وملازمة للمعنى لمن صدر عنه » اى 


ولا يقال فى الأول حقيقة ولا فى الثانى مجاز ؛ لان الملجاز 
يکون بين طرفين ٠‏ ونحن فى هذه العپارات : أعتى 
مزج › او استاد › أو ما بنی على ن خم العين من الثلاتى › 
"لا طرف واحد نه حالتان . 

وكذلك فان من يقول بالمجاز لم يقل : أن كل خروج على المعنى 
انوضعى مجاز » بل للمجاز عندهم اذا تحققت تحقق » 
وأذا نم تتحقق لم يتحقق ٠‏ فألكتاية والتعر لم يقطع بمجازهما» 


من حف کي عدم المشىء » وأر'د من المشىء 'لکل "عتبر 
کلامه لغو؟ له حقيقة ولا مجارز! . 


ل حقيقة لار ن "لکل م يعیر عنه بالمثى نة ¢ ولا مجاز" نعدم 
فاب بين قى المعير به عن الاکل ٠‏ وبين 'لاكل (1۸) . 


فهذ! خروج علٰی الا_تعمال ۰ وٺم يقل أحد بمجازیته ۰ وان 
هو لخو شبیه بکلام من اعتراه بله آو جتون ۰ 


فالقاشنون بالجو !ا يحهون ک6 احفر دینر: > واتما. هم 


يدركون ما يقولون ٠‏ ويفرقون بين حغرة المذهب » وبين صفرة 
لافاعى والعقارب والحيات . 
دور الاضافة فى تحقيق المجاز : 


ان الذى ذكره الامام ابن تيمية مخالف لما يشبه الاجماع بين 


(5۸) ينر : التنبيه على تخريج الفروع على الاصول للانوى۔ 
۱( . 


”> س ¥10 


خعنذهم من طرائق التعبير € ومناف لاتذوق لدي بی والاحساس الجمالی»› 
.ومهدر لدور بعض الاضافات فى التلون "لدلالى والتصوير البيانى الذى 
اختصت منه اإذعة العربية اغة الاعجازر و'لتذريل ك بأآوفی تصيب 


لقد كانت الاضافة الى ما ليس حقه أن يضاف اليه ما أضيف اليه 
.لافتة لاذهان العطماء والمصنفين فى غنون اللغة العريية ›» وى مقحمتهم 
شيخ النحاة واللغويين سيبويه » خي عرض لقوله تعالى « بل مكر 
.ليل والنهار » الذى اطلق عليه نه جاء على طريق الاتاع فى إاذلغة . 
.وکل من جاء بعد سیبویه »› أو کان معاصر' له وکتبوا قی معانۍی 
القرآن استوقفتهم هذه الكلية وقالو' نها يملل قوله "لى ان برز واشتر 
مصطلح المجاز فهجرو!ا مصطلح الاتسأع الى مصطلح 'لمجاز › أو 


جمعوا بينهما فى التوجيه والكشف عن #سرار التعبير ٠‏ 


وکان 2 النوع من الاضافة دور آصیل فی درك لجاز العقلی ؛ 


وعلی دی الامام عبد القأحر اجرج نی قویت هذه اللاحظة؛ 
ووقف ر حه الله امام قول بحعض "شرع 
قولة فيها رايا ن جاء بكة الى عصرد هة ٠‏ 


وقد تقدمت 4 كل هذه فى القسم 'لاول فلا داعى لاعادة مأ ورد 
"یه ۰ وان کان لايد من مڻال يوضح القال فلنذکر متلا وأحدا لم برد 
فيما تقدم يكشف عن هذه الخاصة 'لبيائية » وأن الاخأفة نوعان : 


۲) مثل ابن قتيبة ٠‏ والشريف الرضى ٠‏ وابن فورك والخطابى . 


ا 


نوع لا يخرج الكلام عن حقيقته الموضوع هو من اجلها ٠‏ مثل 


۾ ونوع محال أن تبكى معه دلالة الوضع وان !دعى هذه 
الدعوى عالم جليل وسلفى كبير ٠‏ طبقت ذكراد الفاق )۷١(‏ . 


ولاشعراء آثار رائعة فى الشكوى من فلة الحظوظ »› وتصوير 
لوغاتهم تصوير؟ بارعا( ومن كلك قول ايى خعبل: الجنخن #«أغروف 
بابنڻ قنبر : 


ولولا اعتصامى بالمنى كلما بدا 
لی الیاس منھا لم يقم بالهوی صبری 
ولولا انتظاری کل یوم جدی غد 
لراح بنعشى الدافنون الى قبرى 
وقد رابنى وهن المنى وانقباضها 
وبسط جدید الیاس کفیه فی صدری ؟!(۷۱) 


فى هذه اللمقطوعة لوحة فنية تتمثل روعتها فى البيت الأخير 
منها › الذى جسم فيه المعنیى تجسيما يکاد يرى ويحس . 


وقد جعل الشاعر لليأس كفين ›» وجعله ممسكا به يكأد يخذق 
انفاسة. ٤‏ ويخطم عظام صحره ٠‏ وحذه طريقة من طرائق البيان 
ماثورة ٠‏ يصنعها الخيال الخصب ويتملاها الذوق فتسرى اليه نشوة 
الطرب لجودة التصوير وان كان ابلعنى من حيث هو مقبضا داعي 
رشنا 


يجيب شيخ البلاغيين فيقول : 


)۷١(‏ إعنى الامام ابث تيمية رحمه الله ء 
)۷١(‏ ينظر دلائل الاعجاز )١٠١(‏ تحقيق د/محمد عبد المنعم خفاجى ٠‏ 


۷۷ ¬ 


« ليس المعنى على أنه استعار لفظ الكقين لشىء » ولكن على 
أنه اراد ان یصف الیاس بأنه قد غلب على نقسه »> وتمکن فی صدرهء 
ولا اراد خلك وصفه بما يصفون به الرجل بقضل القدرة على الشىء» 
وبانه متمکن منه » وانه یفعل فيه کل ما یرید کقولهم : قد بسط يديه 
فى المال ينفقه » ويصنع فيه ما يشاء ٠٠‏ فليس لك الا ان تقول : انه 
لما اراد له ذلك جعل للياس كفين »> ولاستعارهما له » (۷۲) . 


هذا هو الفهم الصائب لمرامى الكلام ٠‏ وإلتوجيه الصادر لاسرار 
التراکيب فيه ٠‏ وما ابعد الفرق بین ان تقول : بسط فلان کفيه فى 
صدری وان تقول : بسط الیاس کفیه فی صدری ؟! فليست دلالة 
الاضافة فى الأول كدلالة الاضافة فى الثشانى ٠‏ فلاولى لا ادعاء 
ولا" تخييل غيها كما ترى والثانية لم تقم الا على التمثيل والتخييل 
المجازى . 


خلاصة ونتيجة : 


المتقدمين فى ان كلا منهما حقيقة فيما اضيف اليه تسوية لم تقم على 
ساس علمی سلیم . وانما ھی مجرد أدعاءع مراده متها نفی اللجاز 
من ية نافذة اطل منها . 


الأمة ٠يا‏ كانت انتماعاتهم الفكرية »و منازعهم الطمية ‏ وقد تقدم 
القول إنهم يدخلون ثلاث نسب فى دائرة المجاز » وهى : 


س النسبة الوقوعية كصدور الفعل من غير فاعله . 

س النسبة الايقاعية › كايقاع الفعل على غير مفعولك . 

س النسبة الاضافية كاضافة الشىء الى غير ما حقه ان يضاف 
اليه . 


(۷۲) دلائل الاعجاز ):٠١(‏ للامام عبد القاحر الجرجانى . 


کک 


ومثال ۱ کولی ان مما ينبت الرييع ما د .8 يتل حيطا او ويلم (۷۳). 
لان ٣لانضات‏ فس له والزبيع مجرد زمئن وقع فيه القعل ۰ 


ومثال الثانية : «واسال القرية» لان المسئول e‏ لہ ھی( )۷٤‏ ۔ 
ومثال اثاننة 5 « بل مكر «ذيل والنهثر » وليل وانتهار لا مكر 


Ern‏ دت ف ييا ۰ وأنما ھم زمان لكر (۷0۵) ۰ء 


| هذا ء. ومياتى للافافة حديث اخز بعد الفرخ من متاتف 
لولف شي ندر َر ندر اتن ھی د-حگیق لجار يدن الل ٠.‏ 


دعوى المؤلف التسوية بين القرائن : 


ما يزال الامام ابن تيمية ماضيا فى دعاوى الانكار والتسوية 
بين المتغايرات ٠‏ فكما إنكر المجاز قبلا !تكار' شديدا » ثم انكر الوضع 
اللغوى واثبت مكانه الاستعمال » شم انكر أن يكون الاستعمال الذى 
عرفناه صن "لغرب فى عصر النزول ومن قبله هو الاستعمال الأول › 
شم انكر ضعرة الاطلاق فی اللفاظ وذحب لى ان لغ لم يرد غيه 
نقظ واحد خالل من انقیود ۰ وان تاقض تسه فی هذه لدعوری کے 
تقدم » ثم انكر إن يكون بين النسب الاضافية اختلاف بحيث يكون 
الكلام سع بعضها حقيقة › ومع بعضها الآخر مجاز' ٠‏ وذهب الى 
j‏ تساوى بين كل النب الاضافية فى أتها لا يخرج الكلام معها من 
الحقيقة الى المجاز ء٠‏ وقد تقدم الحديث عن كل هذه القضايا 
مفصلا (۷1) ٠‏ وعیدنا به هنا قريب على طرف التمام ٠‏ بعد هذا كله 
غد اا ابن تة ب حول وا ی ااکقاقیے ال گار ان 
يكون فى انكلام قرائن يتولد عذها المجاز ٠‏ وذحب الى التسوية بين كل 
القر ئن التی لا یخلو منپا ‏ عندہ ‏ کلام فلیس منیا ما يولد عند 


مجاز على "لاطلاق ٠‏ فكل القرائن والقيود الكلام معها باق على حقيقته 


(۷۳) أنظر ( 1٤١‏ ) من حذه الدرامة ٠‏ 

٠ ) ١٠١ ( تف المصدر‎ )۷4( 

(۷۵) نق 'لمصدر )١١(‏ . 

)۷١(‏ انظر ‏ ن شئت ا'لقصل !لذو ی تقدم قبل هدا من انكاره الوضشع 


2 ۰ ,1 
لذری انی نببتہ ۰ 


— ۷٦1۹ ب‎ 


اللغوية » ومن حاول التفرقة بين قرائن يبقى معها الكلام على 
حقيقته › وقرائن يصير معها الكلام مجازا ٠‏ فهو عند الامام طالب 
مستحيل وان اقام على صحة مدعاه اقوى دليل ؟! 


ومع. أن المؤلف وسع دائرة النقاش فيما نحن بصدده الآن من 
حڊډيثه عن القرائن › وشمل حديثه منهج النحويين a,‏ 
والفقهاء بالاضافة الى منهج البيائيين › فاننا _ توخيا للايجاز _ 
سنعمد الى فقرة واحدة من كلامه جامعة لكل ما تفرق فيه من قضاي 
ومشكلات ٠‏ ونجعلها الاساس › ثم تناقش ما يدخل فى منهج هذه 
الدراسة فى اطار تلك الفقرة وهى قوله عفا الله عذا وعنه : 


« فان فيل : ارید بعض القرائن دون بعض ۰ فقيل له : 'ذكر 
الفصل بين القرينة !لتى يكون معا حقيقة ٠‏ والقرينة التى يكون معي 
مجاز - ا 
ومما يدل على ذلك ان النأاس 'ختلفو' فى العام اذا خص : هل يكرن 
استعماله فيما بقى حقيقة او مجازا ؟ وكذلك لفظ الامر !ذا آريد به 
الندب » حل يكون حقيقة او مجاز' ؟ وغى ذلك تولان كثر انطوائف 


لاصحاب 'حمد قولان ٠‏ ولاصحاب 'اشفعی قولان ٠‏ ولاصحب 


مالك قولان » (۷۷) . 


ومن النظرة الاوئى فى هذه الفقرة يدرك أن <مم ابن ثيمية 


الأول : فرض نظری وجه به خصومه طالبهم فيه بتحدید 
الفرق بين القرائن التى يكون الكلام معها حقيقة ٠‏ والقرائن 'ئتى 
يكون الكلام معها مجاز! . 

والثانى : دليل نقلى : خلاصته أن اناس ويقصد الاموليين 
والفقهاء بدليل ما ذكره فى آخر الفقرة _ مختلقون فى العام اذا › 


(۷۷) الايمان ٠‏ (44) ومجموع الفتاوى الكبرى ٠ ) ٠٠١/١١ (١‏ 
٤۹ (‏ - المجاز ج ۲ ) 


YY+*‏ ب 


هل تکون دلالته على الباقی حقيقة او مجاز! ٠‏ كما اختلفوا فى الأمر 
اذا ريد به الندب هل تكون دلالته حقيقة أو مجازا ؟! 


النظرى فيما يأتى . 


ونناقش دليله النقلى من نظرين : 
الأول : نظر من حيث الشكل . 


والثانى : نظر من حيث الخعمون . 


اما الأول : فان ما ذكره المؤئف لا يصالح دليلاد عنى صدق 
مدعاه ٠‏ ومدعاه كما تقدم نفى الفروق بين 'لقر'ئن إلتى يكون الكلاء 
معب حقيقة والقر'ئن التى يكون معها الكلام مجازا ٠‏ بمعنى : انه 
توجه قرائن یترتب على اعتبارها مجاز فى اللغة بوجه عام » وصول 
الى أن من يقسم الكلام الى حقائق ومجازات فتقسيمه باطل لعدم 
وجود القراثن التى يدعبها مجوزو المجاز . ؟! 


فکان جري بالمؤلف أن یقدم ما بيده فی اثبات دعودد لا أن 
یسوق کلا ما حو من اعلم من یری عدم جدواه فی موضوع النزاچ 
فهذا الدلیل من حیث الشکل مدفوع ؛ لانه لم یتضمن کلاما فی الترائن 
التى ينازع الامام فى وجودها . 


وأما النظر فى دليله من حيث مضمونه فهو أدخل فى البطلان. 
وهذه دعو ىمنا فى حاجة إلى دليل . 


والدليل میسور ؛ لان ما نقله الامام گلا اجماليا عن ام حاب 
الأئمة الثلاثة احم والشافعى ومالك لا يفيده فى إنكار اللجاز 
بتاء علی انکار مقدماته ومقوماته . 


- ۷۷۱ 


فالخلاف الواقع بينهم ¢ والذی اشأر آليه الامام نفقسه E‏ خر 


س انهم اختلفوا على قولين فى الصيغ الموضوعة للعموم اذا 
خصت بمخصص هل تصبح دلالتها على للباقى بعد التخصيص مجاز' 
أم حقيقة ٠‏ ؟ 


س واختلفوا فى الأمر اللفيد للندب هل هو مجاز أم حقيقة © 


ومعنى هذا انهم لم ينازعوا فى المجاز نفسه هل واقع او غير 
واقع فى اللغة . 


فالذی اختلفي' حونه مساشثشل ذرعية . وٺم يتعرضو' وشوع 


الملجاز عموما ٠‏ 


ومعنى هذا كذلك - انهم مسنمون بالمجاز لم ينزعو؛ فيه فهر 
عندهم واتقع ٠‏ وائما الذى وقع فيه الخلاف هل يشمل المجز العام لذ 
خصص بمخصص وهل الامر اذا استعمل فى الندب يكون ستعماه 
فيه مجاز! آم غير مجاز ۰ 


فانت ترى إن المجاز نفسه بعيد عن الخلاف الذى اشار انيه 
الامام فكيف تصلح حكاية هذا الخلاف عتدهم على ابطال القول 
بالملجاز » وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز » وهو موضوع النزاع 
الذى اثاره الامام وساق حذ؛ الخلاف داي لاعلى صحته ؟ 


ان هذا النقل کان سيفيد لو كان حول المجاز نفسه واقع او غير 
واقع اما وخلافهم حول مسالتين فرعیتين فليس فيه للامام دليل 
ولا شبه دليل ٠‏ ومن يذهب الى خلاف هذا فقد احال واوغل فى 
العذن أت . 


ومن الخير ان نشير الى كلام العلماء فى العام اذا خصص › 
وهى احدى السالتين اللتين استدل بهما الامام ابن تيمية : 


— VV۲ ہہ‎ 


للاصولیین فى العام اذا خص بمخصص معتبر مذاهب شتى € 
اشار الاسنو ىى لربعة متها فقال : 


ji »‏ جمهور على ان العرب وضعت لتعموم صسيعا تخصه قان 
ا تعمل للخصوص کان مجازث . 


وعكس جماعة ٠‏ وقال القاغى اللفظ مشترك بينهما ٠‏ وأختار 
لآمدی التوقف » (۷۹) ٠‏ 


فهذه اربعة مذاهب ٠‏ ما عزاه لنجمهور منه هو القول بالجز 


دفعة وأحدة . 


ل چعيچور ومتهم ۽ وهو القاضی الباقلانی » قأنه قال بالاشتراك وتوقف 
الآمدی › فلم يقل حقيقة ¢ وئم يقل مجاز' )۸°( ۰ 
ثم شار الاسنوی لی مدعب خاعس حکه بصسيحة التمريض 


فقال : « وقيل بالتوقف فى 'لاخبار والوعد والوعيد دون الأمر 
والنھی » (۷۹) ۰ 


والقول اذى عزاه للجمهور › وهو صيرورة العام بعد التخعيصس 
مجازا مخال فلا ذكره الامام ين تيمية › فقد حكى فيه الخلاف 
المذعبى على قولين ٠‏ ولم يشر لمذحب الجمهور » فيل كان ذلك 
تعمد مته › أو عدم استحضار ¢ ۴ لا نجزم بشیء ۰ ولکن اذى تقو 
أن فى ذكر مذحب الجمهور توهينا لما ذهب اليه الامام رحمه الله . 


اما غير الاسنوى »› فقد نقل عن الاصوليين ثمانية مذاهب تراها 
فى النص الآتى : 


(۷4) التمهيد فی تخریج الفروع علی الاصول (۲۹٦(‏ 
(۸۰) سیاتی لرای القاضی توضیح آخر بعد قلیل . 


— VY 


» العام اللخصص مجاز عند جماهیر الاشاعرة ٠۰‏ ومشاهیر 
المعتزلة وقال الحنابلة وأك؟ر الشافحية ٠.‏ العام المخصص حقيقة ٠‏ 
قال امام الحرمين من الشافعية ¢ ویعض الحنفية ۰ العام المخصص 
حقيقة فى الباق مجاز فى الاقتصار عليه ٠٠١‏ وروى عن الشيح الامام 
ابى بكر الجصاص من الحنفية على ما نقل الشافعية العام اللخصص 
OE E O RS‏ 
فائهم اعرف بمذاعب مشايخهم ۰ ٠‏ العام اللخصص حقيقة ان كان 
الباقیى جمعا ٠‏ وقال ابو 1 لحسين المعتزلى وبعض الحنفية العام 
المخصوص حقيقة ان خص بغير مستقل »› وان خص بمستقل فمجاز . 


قال القاضى ابو بكر الباقلانى من الشافعية : العام المخصوص 
حقيقة ان خص بشرط او استثناء ٠‏ والمخصوص بغيرهما مجسار 


وقال عبد الجبار المعتزلى : العام المخصوص حقيقة ان خص 
بشرط أو صفة . وان خص بغیر هما فمجار ۰ 


وقيل هو حقيقة ان خص بئفظى » ومجاز ان خص بغيرة 
كالعقل والحس والعادة » (ا١۸) ٠‏ 


هذ' حصل الخلاف بين لطلعد فى عم ذ خصص ١‏ وضد 
شمل التص آراء الاصوليين وبعض 'لتكمين ٠‏ وغير خاف أن الخلاف 
دار بينهم حول مسالة فرعية هل حى مجاز مطنق ٠‏ أم حقَيقة مطنق. 
ام مجاز بشرط › وحقيقة بشرط ٠‏ ونم يمس خلافهم لجز نش 
وقع ہو ام غير واقع ٠‏ بل هه مقرون بتفق بوفوع مجاز ولم نازع 
فيه احد ‏ فما الذى يفيد الامام 'بن تيمية من هذا الخلاف ٠‏ ودعواد 
کی واد . والخلاف فی واد آخر ٠‏ 1$ 
دلالة الامر : 


لم يقتصر الاصوليون على تردد 'لامر بين الايجاب والندب حتى 


)۸١(‏ فوائح الرحموت بثرح مسنم الثبوت | ۳۱۱/۱ ۳١٣۳‏ ) وائرأي 
شوب للقاضی الباقلانی قى هذا 'لنص مختلف تماما عما نقلد عن 'لاسرى 
فیما تقدم » فقد قال انه توقف فيه ٠‏ وحذ' عناقض لا روی عنه هذا . 


— VVE 


يكون فى الأول حقيقة ٠‏ وفى الثانى مجازا كما يفهم من كلام الامام 


ولكن كثير! منهم ينازع فى اأصل الدلالة ايهما حقيقة ؟ والمذاهب 
فى ذلك كثيرة ومتعددة تحتاج جمعا وتحريرا ليس هذا موضعه وقد 
آشنار بعضهم الى أن الأمر يستعمل فى متة وعشرين معنثى أحدها 
'لوجوب (۸۲) ۰ 


وعزوا الى الجمهور ١ن‏ الأمر للوجوب حقيقة لغة وشرعا وعقلا 
وفى غير الوجوب مجاز (۸۲) ٠‏ 


ومنهم من جعله حقيقة ف ى الندب ولا يفهم مئه الوجوب 
لا مع قرائن الحال او المقال . 


ومنهم من جعله حقيقة فى القدر المشترك بين الوجوب والندب 
والمندب »> وهو مجرد الطلب . تم يفهم مئه احدهما : الوجوب أو 
ندب بمعونة القرائن (۸۳) . 


وهب المعتزلة الى إن الأمر حقيقة فى « رفع الجرح » مثل : 
« واذا حلئتم فاصطادو! » اذ ليس الامر للوجوب فيجب الاصطياد 
على المخاطيين ٠‏ ولا للندب كذلك ٠‏ وانما آقاد رفع الحرج الذى 
كان قائما وعت الاحرام (۸۳) . 


ومن الاصوليين من ذهب الى أن صيغة الاأمر تستعمل فى كل 
معانيها استعمال المشترك . 

فهذه مهات المذاعب فى هذا « الامر » ٠‏ وعمهما كان الخلاف 
له کون وانما هو نزاع فی آحد ما صدقاته » بعد الاقرار به بينهم › 


(۸۲) حاشية البنانى على شرح المحلى على متن جمع الجوامع لابن السبكى 
( ۷۲/۱ () ۰ 
(۸۳) بنتلر البرهان لامام الحرمین ( ۲٣۵/۱‏ ) . 


۷۷0 س 


وبهذا يظهر لنا - بلا نزاع - أن هذا الخضلاف ليس مفيد! للامام 
ابن تيمية فى اثبات مدعاه لاختلاف القضية التى وقع فيا 
الخلاف بيهم عن القضية التى #ثارها الامام وراد الاستدلال على 
صحتها بالاشارة الى هذا الخلاف . 


اما البلاغیون فلا خلاف یذکر عندهم ویکو نله شأن فی خروج 
الأمر من الوجوب الى غيره ٠‏ وقد تقدم لنا فى هذه الدراسة انهم 
يعدون خروج الامر الى الندب أو التهديد او الوعيد › او المتعجيز من 
قبيل المجاز » والراجح أنه من المجاز المرسل (۸4( . 


ويبقى امامنا الآن مناقشة الامام أبن تيمية فى دعواه نفى 
القرائن التى يكون معها الكلام مجازا ٠‏ وهذا ما نعرض له فى 
الصفحات التالية . 
دعوى التسوية بين القرائن : 


عرفنا من كلام "لاام ابن تيمية فى "لةرائن أنه يذحب في 


الأول : تعمیمها فى كل انواع 'لكلام فلا يخلو عنده واحد مفها 
من اقترانه بقرينة ٠‏ الاسماء و'لفعال والحروف من باب اولى . 


فاقتزان الاسم بالالمف واللام عنده قرينة ؟! 
وكون الفعل له فاعل أو مفعول قرينة ٠.‏ ؟! 
واحتياج الحرف إلى غيره ليظير معناه فرينة f‏ 
ابطال :الاطااق فى الكلام حتى لا يكون الكلام عند اطلاقه حقيقة وعند 


اقترانه مجازا كما يقول خصومه من مجوزى المجاز ٠‏ 


٠ من هذه الدراسة‎ ):٠١( انظر‎ )۸٤( 


۷۷1 


المذهب الثانى : دعوى التسوية بين كل القرائن › فليس فى 
الكلام قرينة يصير معها الكلام حقيقة »› واخرى يصير معها الكلام 
مجازا وبالغ فى هذا المجال وطالب خصومه أن يأتوا بفرق بين القرينة 
التى يترتب عليها اللجاز › والقرينة التى لا يترتب عليها مجاز وقال 
ليس الى ذلك من سبيل (۸۵) . 


وا ع مه تا رة ع الاي كا ول اق هة 
ليست اثقرينة كما ذهب هو من التعميم والتوسع والتسوية فالتعرية 
بالألف واللام وان صحت تمميته قرينة من حيث اللغة واللفظ » فليس 
هو قرينة من حيث الاصطلاح ٠‏ وهو - أعنى الاصطلاح - يخصص 
العام » ويقيد المطلق ليكون اقرب الى الضبط › واعون على تصوير 
المراد ٠‏ 

وكون الفعل له فاعل › أو مفعول قد يكون _ فعلا _ قرينة دالة 
على المجاز »› وقد يكون ‏ وهو الغالب ‏ غير دال على المجاز › 
ومجوزو المجاز يعرفون متى يكون الفاعل والمفعول والاضافة قرائن 
مجاز › ومتی لا تكون ٠‏ فليسو' هم حاطبى ليل ٠‏ بل صيارفة ونقدة 
وخبراء اساليب . 


عا هي القرينة ؟ 

احتاج الى البحث فى القرينة - بصفة خاصة فريقان من 
العلماأء : 

علماء البلاعة والبيان . 


ولم ار لفريق منهم تعريف القرينة لغة » وان رايت تعريفهم لها 
اصطلاحا . 


(۸۵) انظر )۷۲١(‏ من هذه الدراسة . 


VY 


واذا جاز لنا ان نعرفها لغة بالنيابة عنهم فهى ‏ كما يفهم من 
القر فين د ماحوذة من الأفتران :تى الضم والمضلة واللاة 
ومنه قولهم لحطليلة الرجل : قرينته ٠‏ وللجيل الذى يعيش غى زمن 
معين : قرن ٠‏ لانهم متصاحبون ومتلازمون فى الزمن ›» كما أن 
حليلة الرجل مقترنة به حسا ومعحنى »ومصاحبة اياده وملازمة له (۸71) ء٠‏ 


اما تعريفها اصطلاحا فلهم فيد ثلاث عبارات : 
القرينة : ما يفصح عن المراد من لفظ آخر . 

القريذة : ما يفصح عن المراد من غير ان يستعمل فيه ٠‏ 
القرينة : ما يفصح عن المراد لا بالوضع (۸۷) ٠‏ 


التعريفان الاولان للصبان فى ا'لرسالة ٠‏ والثالث نقله هو عن 


العصام . 


وأقرب هذه التعريفات نقبول لتعريف الثلث ؛ لانه يشمل 
القرائن اللفظية والمعنوية والحسية ٠‏ اما 'لازل فنص فى 'للفظية 
فحسب ٠‏ لان « من لفظ آخر » يدل على ان القرينة لفظ » دل على 

وكذلك فانه یدخل فی تعریف القريذة حروف المعانى فی نحو : 
ذهبت الى السوق ٠‏ فالى وهو حرف معنى حح عن المراد فى لغظ 
آخر »وهو السوق ؛ لان الانتيا ءعوقف عنده › فهو غير مانع وأما تعحريف 
العصام فان قوله لا بالوضع » يدخل المجاز نفسه فى الةرينة ؛ لانه 
يفصح عن المراد لا بالوضع › فهو غبر مائع كما ترى . 


والذى آراد ان تعريف القرينة تعريفا خاليا من كل ماخذ على 
(۸) ينظر : اساس البلاغة _ صحاح الجوهرى - لسان العرب : مادة 


( ق رن ) .۰ 
(۸۷) الرسالة البيانية )۸0٥(‏ ء 


 YYA — 


ما هو واقع فى كتب القوم انما هو التعريف بالمثال لا بالحد المنطقى 
لذا يجب تتيع ما ذكروه على انه قرينة المجاز فى كل انواع المجاز 
ثم يقال هذه هى القرائن ٠‏ مثلما مثل ابن مالك للقاعل فى قوله : 


اتسى 


مما عده النحاة تعريفا بالمثال لا بالمقال ٠‏ والذى دعانا الى 
هذا فن التعريف امذى ارتضيناه من المتعريفات الفشلاثة المذكورة › 
وهو قوله : 


« ما يفصح عن المراد من غير أن يستعمل فيه » له يخلو من 
مآخذ ؛ لانه ورد على راى نمن يقول : ان القرينة شرط فى الدلالة على 
المجاز وليس ركتا فيه ٠‏ ولم يشمل رای سن قال انها من أركان 
الدلالة (۸۸) ء 


وظيقة القرينة : 


ذكرنا فيما تقدم تعريف القرينة »› واشرنا الى الخلاف الواقع 
بينهم فى حل القرينة من تتمة الدلالة _ كما يفول السعد وغيره ‏ 
فتكون من اركان المجاز كالنقل والعلاقة ٠‏ أم هى شرط فيه فتكون 
خارجة عن ماهية الدلالة ٠‏ ؟ 


والذى نختاره انها شرط وليست من تتمة الدلالة لتنتظم كل 
القرائن تحت مقياس واحد ؛ لان من قال : نها من تتمة الدلالة وركن 
فيها يرد عنيه أنقرائن الحالية فانها لا تدخل فى بنية انكلام بل هى أمر 
يلاحظ من خارجه ٠‏ فلو جارينا هذا المخهب لكان بعض القراثن داخلا 
فى ماهية الدلالة » وهى القرائن اللافظية التى ليا صورة فى الكلام ٠‏ 


وبعضها غير داخل › وهى القرائن الحالية واللعنوية ؛ لانها 


(۸۸) یتظر اطول )۳٣۰١(‏ ۰ 


— ۷۷۹ ~~ 


اعتبارات ذهنية مجردة لا وجود لها فى الهيئة اللفظية لذلك اخترنا 
ما اخترناد ٠.‏ 


اما وظيفة القرينة فهى المقصود الاهم » ومن اجلها حظيت 
بعناية الباحثين من الاصوليين والبيانيين . 


فة ریب کا يقن من كلحم فها داحتال فى 
الدلالات وتعيين الافظ للمعنى المراد منه عند المتكلم سواء كان ذلك 
فى المشترك برفع احدى دلالاته أو دلالتيه وتخليصه لواحدة منها 
أو متهماا )۸٩(‏ ۰ 


او رفع المعنى الوضعى عن اثلفظ »› وتخليصه للدلالة على 
المعنى المجازى . 


ولهذا فانهم حين يعرفون المجاز يقولون : الكلمة المستعملة › 
او اثلفظ المستعمل فى غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة مانعة من 'رادة 
المعنى الوضعى او هو استعمال 'للفظ الخ . 


فوظيفة القرينة المجازية هى منع إرادة المعنى الأصلى ليزول 
اللبس من الكلام واالبيان يقتضى ذلك الزوال « والمجازات لاتنغك عن 
القرائن الحالية والفالية » )۹١(‏ ء 


واظهر مثال على ذلك قوله تعالی : 


» وکلوا وأشربوا حتی دتبین لکم إلخيط الابيض من !! لخيط 
الأاسود (o.‏ (۹۱)( 2 


(۸4) من الاصوليين من جوز حمل المشترك على كل معانيه » وروی ذلك 
الشافعى وآخرين : 'نظر مختصر ابن الحاجب (۲۲۰/۱) وشرح الاسنوى عليه 
ر نهاية السول ) ٠‏ 

٠ ) ۸7 - ۸06/١ ( الطراز‎ )۹٠( 

)4١(‏ البقرة (1۸۷) وراجع تضير هذه الآية فى القرطبى والكشاف 
والبحر المحيط . 


— YA: 


وقصة الرجل الذى التبس عليه المعنى فى هذه الآية مشهورة › 
حيث فهم من الخيط فيها حقيقته فاتى بخيطين ابيض وأسود وجعل 
بنظر الیھا فلا یراهما فیظل آکلا شاربا حتی ذهب الی النبی پل › 
وقص عليه أمره ٠٠٠۰‏ ثم نزل قوله تعالى : « من الفجر » فعين المراد 
ورفع الالباس فكان ذلك قريئة لغظية مانعة عن ارادة المعنى الحقيقى 
للخيط › منبئة عن التجوز فيه (4۲) . 


فقرينة !لجاز مانعة قطغا عند البياتيين › وقرينة الكناية غير 
مائعة واشتراط المنع فى المجاز ›» وعدم اشتراطه فى الكناية ليس 
حذلقة لفظية ونما "صل انبت البلاغة عليه ٠‏ ففى تشبيه الشجاع 
بالامد الامر مبنى على ثناسى التشبيه لتحقيق المبالغة فى وصف 
الشجاع ٠‏ فكان !نع من ارادة المعتى الحقيقى - الرجلية - اعون 
وابلغ فى تحقيق مراد وفى كثرة الرماد كناية عن الكرم لا متع ؛ لان 
الكريم - وبخاصة فى البيئة إلتى كانت قد تكلمت بهذه العبارة _ 
كان كير الرماد فعلا لكثرة طهو الطعام فى بيته الدال على كثرة 
الضيقان الدال على كثرة سخاء الكريم وبذله وعطائه . 


مصادر القرينة : 

القرينة لي نها مصدر. واحد تنتزع منه ٠‏ بل لها عدة مصادر 
تسمی القرينة بأاسم المصدر المنتزعة هی منهه ۰ ومصادر انقرينة فیا 
اری اخذا من کلامم فيها هى التية : 


س اللغة : وذلك حين يستعمل 'للفظ فى معنى مغاير للمعنى 
'لموضوع له 'لفظ واطرد استعماله فيه . 


ومن ألطف ما ورد د هذا قول الشاعر ة 


(4۳) يرى بعض العلماء إن الآية من قبيل التشبيه لا المجاز بدليل قوله 
« من الفجر ( والذى نختاره ان قیها استعارتین *٭ ومن القجر قرينة المجار 
فلا جمع بين الطرفين اذا ٠‏ 


— ۷A۱ 


ومن عجب ان العسوارم و لقنا 

تحیض بایدی القوم وهی ذکور 
وأعجب من ذا انها فی اكفهم 

تاجج نار والأكف بحور (۹۳) 


والشاهد فيه قوله « تجیض » فهذه استعارة شبه فيها الدم 
الذى تسيله سيوفهم من اعداهم بالدم الذى يسيل من ارحام النماء 
فى الدورة المثهرية ٠‏ والقرينة أن « !لحيض » لغة لم يستعمل إلا فى 
الدم السائل من ارحام النساء ٠‏ وحين جعل فعلا للسيوف علم ان ذلك 
غير مراد فيه المحنى الحقيفى ٠‏ ونما هو استعارة ومجاز ٠‏ والعلاقة 
اما اللون »› واما مطلق الميلان ٠‏ وهو الذى اختاره ء 


ومن ذلك قول الشاعر )٩٤(‏ : 


فأسبلت لۇلؤا من نرجس وسقت 
وردا وعخضت على العناب بالبرد 


ففى هذا البيت خمس مجاز"ت ( ستعارات ) : اللؤلؤ للدمع . 
و'لنرجس للعين » والورد للخد › وانعناب للاصابع ٠‏ والبرد لاستان. 
وانما كانت هذه استعارات مجازية لان اللغة لم تستعمل اللؤلؤ فى 
الدمع ولا النرجس فى العين » ولا الورد فى الخد » ولا العتاب فى 
الاصابع » ولا البرد فى الاسنان و'تما استعملت اللؤلؤ فى المعدن 
الكريم »› والنرجس فى النبات المخصوص بهذا الاسم وكذلك الورد 
والعناب ٠٠‏ الخ . 


فمصدر القرينة فی هذه التصورصس هو اللقة ٠‏ ولفرينة عی 
حا لفوية ۰ 

ف الشرع + وين الفاق ا برج اى اقرع فيكون ي 
مصدرها کأسناد المجىء لی « الله ) والمجىء من صفات البحوادث 


(۹۳) الطراز ( ۳۵۵۶/۱ ) ۰ء 
)4٤(‏ انظر الصئاعتين )۲١۹(‏ والشاعر هو الوآوام . 


— VAY 


ویستلزم المكان ء واثیات اليد والقدم والاصيع ۰ والكف فمتی ورد 
شىء من ذلك دل الشرع على أن الكلام اثما هو مجاز لا حقيقة . 


وفيما قدمناد فى مبحث الحدثين من القسم الأول تفصيلات 
لهذا النوع من المجاز الذى كان مصدر المنع فيه من ارادة المعنى 
الخققي هو شرع > وليمن للخ دحل فيه < فالقرية هق 
شرعية ۰ 

العقل ۲ ويعضى القراكن ايكون مصدرهاً العقل > لا الغ .: 
ولا الشرع ومن صورها قولك : نومت الليل ٠‏ والليل ‏ عقلا ‏ لا ينام 
لذللك وجب صرف هذه القالة عن ظاعرها › وتؤيلها على وجه ممكن 
فيكون المعنى : نومت الناس ليلا ٠‏ 

ومتها كذ ك: بثى امير الحينة ٠‏ وليس فى استطاعة رجل 
واحد أن يبنى مديئة ٠‏ فوجب الصرف والتاويل من جهة العقل 
المانع لارادة الظاهر ¢ والمعنى : بنى البناة المدينة بامر الامير ۰ 


قمذزع القرينة - هنا - هو العقل › والقرينة فيه عقلية ٠‏ 


ج العادة والعرف : وهماً من عصادر القرينة كذلك مشل أن 
ان يقال اكرم علان الناس ٠‏ واكرام الناس جميعا لا يدخل فى مقدرة 
فرد واحد ٠‏ فمصدر القرينة _ هنا هو العادة ٠‏ 


وللامام الشوكانى كلام مفيد تحدث فيه عن قرائن المجاز بطريقة 
حاصرة ٠‏ والامام الشوكانى تابع فى هذا غير مبتدع › فقد طفق 
الاصوليون بدعا من الامام الشافعى وأمام الحرمين وفخر الاسلام 
البزدوى يطرقون باب القرينة ويشيرون اليها فى تحليلاتهم للكلام › 
وبخاصة القرآن الكريم )٠٥(‏ . 


وليست القرائن مقصورة على المجاز بل متها ما ينصب علامة 
لندلالة على معان #خرى غير مجازية ٠‏ واذا كان البيانيون يشترطون 


. )۴١( اتظر نص الشوكانى فى ارشاد الفحول‎ )4٥( 


- VAT 


فى قرينة اللجاز ان تكون مانعة فان بعض الاصوليين لا يشترط هذا 
المنع قولا بالجمع بين المعنى الحقيقى والعنى المجازى لافظ ٠‏ وجمهور 
الاصوليين يردون هذا المذهب وقد تقدمت الاشارة إلى هذا 
فيما مضي من هذه الدراسة ٠ )4١(‏ 


قسما القرينة : 


وكل علماء الأمة - قبل عصر الاعام :بن تيمية - يفرقون بين ائقرائن 


س قرينة لفظية لها صورة فى الكلام ٠‏ وائيها اشارت لتعريغات 
التى تقدمت عن الصبان والعصام . 


س قرينة حالية معنوية لا صورة نها فى الكلام ودنه تدرك من 
الأحوال التى عليها المتكلم . 
وکل علمء لام قبل عصہ اعد بل لیمیت سا یڈ رہوں ہین لودل 
العامة التى لا يترتب عليه مجأز › وقرائن 'لمجاز الخاصة ٠‏ وما رايد 
أحدا منهم على كثرة ما طالعن يذحب مذحب لامام بن تيعية شى 
التسوية بين القرائن العامة وقراشن المجاز الخاصة » حتى لذين قيا 
عذهم انهم قد انكرو! المجاز لم ينقل عنهم ما قال به أبن تيمية ٠‏ فيسو 
أوحدى فى هذا المجال كما كان اوحديا فى الجزم بنفى !لوضع ؛ واججزه 
بان أصل اللغات اليام ٠‏ والتشكيك فى ان ما عرف عن العرب فى عصر 
النزول ومن قبله من الامتعمال اللغوى انه !لاستعمال الول 'لذى لم يسبقه 
استعمال مخالف لا نقله عنهم الثقات ثقلا متواترا ٠‏ ؟! 


مثل وتطبیقات : 


يطيب لنا بعد ان وذجهنا الامام ابن تيمية بالجانب النقسلى 


٠ فيما تقدم‎ )٥٤۷( انظر‎ )۹٩( 


— VAL — 


ونصوص العلماء فى القرينة إن نستعرض مثلا تطبيقية على انواع 
القرينة وكيفية ترتب المجاز عليها »> وكونها ضرورة بياية لا يمكن 
انكارها ‏ وأعنئ القراثن المجازية - وأن غلماء البيان والاصول 
ا فرقوا بين القرائن العامة والقرائن المجازية لم يكونوا ههواة 
تفلسف ولا مما حكات لفظية › وانما املاها عليهم الواقع النصى للغةء› 
وأصول الاعتقاد » وقوانين العقل ومجارى العرف والعادة . 


ولتسر فى هذه المثل والتطبيقات على المنهج الذى فدمناد من 
تقسيم القرائن ن من حيث مصدرها ومنتزعها من لدوية › وشرعية › 
وعقلية وعادية - فان فلك اقرب لبط » واعون على تحقيق الراد . 


م القرائن اللغوية : 


« کال : رب انی وهن الحضع مى واتشتعل دراس نيب . 
وئم آكن يدعائك رب شقیا » (۹۷) ۰ 


الشاحد في هذه الآية الكريم فونه تعالى : (‹ واشتعل انراس 
شيبا » حيث عبر عن انتشار الثيب فى الراس بأشتعال النار فى 
المشيم ؛ لان اثلغة خصت للاشتعال بالنار على وجه الأصائة والحقيقة 
« يقال اشعلت النثار فى الحطب »ء واشتعلت النار » (4۸) ء 


» وجاعوا د بين ايديهم ابلشعل ¢ e‏ مشعلة ٠.‏ وأضسءت 
الشعيلة وحى الفتيلة المشتعلة قال لبيد 


كمصباح الشعيلة فى الذبال 


۰ ) ٤ ( مریم‎ )٩۷( 
٠ ) 1۸4/۳ ( مقاأييس اللخة‎ )۹۸( 


— YA 
٠ )۹4( » ومن المجاز « واشتعل الرس شييا‎ 


و « الشعل : الهاب آالنار ٠‏ يقال : شعلة من النار ء وقد اشعلتها 
واجاز أبو زيد : شعلتها ء والمشعيلة الختيلة اذا كانت مشتعلة ٠٠٠‏ 
واشتعل الراس شيبا » تشبها بالاشتعال من حيث اللون واشتصل فلان 
٠ e‏ ومنه اشتعثت الخيل فى الغأرة › 

: أوقدتها وهيجتها وأضرمتها » )٠٠٠١(‏ . 


o 


فاذا استعمل فی غيرحا كان ذلك لك على مبیل 8 التشبة الج رى 


وعلى هذا قأن فى الآية 'لكريمة 'متعارة حيث ثبه انتشار 
إلشیب فی ٠‏ راس باشتعال المنار غى انهشيم ٠‏ وئيت العلاقة کم 
قال الراغب من حيث اللون ٠‏ ونما هى من حيث الحركة المريعة 
فان النار حين تمد بالوقود تسرى فيه وتلتهمه بسرعة ٠‏ ونى هذ 
يقول الامام عبد القاهر الجرجانى فى سيب روعة هذه الاستعارة : 


« فأن "لمسبب اته يفيد مع لمعان الشيب فى الراس !لذى هو !صل 
المعنى الشمول (۹) »> وآنه شاع فيه › وآخذه من ذواحیه ۰ وانه قد 
استغرقه وعم جملته » حتی لم يبق من السواد شیا › او لم يبق منه 
الا ما لا يعتد به » وهفا ما لا يكون اذا قيل : اشتعل شيب الراس أو 
الشيب فى الراس ٠٠١‏ ووزان هذا انلك تقول : e‏ البيت نار' 
فيكون المعنى : ان الذار قد وقعت فيه وقوع الشمول . تقول : 
اشتعلت النار فى البيت ء فلا يفيد ذلك ™ 


(۹۹4) ساس البلاغة )٣٣۳٣۲(‏ ء 
)٠٠١(‏ القردات (۲۹۳) ٠.‏ 
)٠١١(‏ الشمول مفعول : يفيد . 
( ۵۰ ا لمجاز + ۲ ) 


س ۷۸٦‏ ن 


وقوعها فيه ٠٠٠‏ فاما الشمول › وان تكون قد استوفلت على البيت 
وأبتزته فلا يعقل من اللفظ البتة » )٠٠۲(‏ . 


فالقرينة ‏ هنا _ هى اسفاد الاشتعال للشيب وهو لا يكون 
الا للذنار . 


كانيا : من الحديث الشريف : 
قال صلی الله عليه وسلم : 


ر انو ل مك يتن فر ى شل اال کب 
مسعمع هيعة طار اليها » (۱۰۳) > 


'لشاهد فى الحديث كلمة « طار » فهى فى انلغة موضوعة أو 
هى على حد تعبير ابن تيمية مستعملة فى حركة ذى الجناحين إلذى 
يطير فى الفضاء »> وفى طيرانه سهولة وسرعة ٠‏ فشيه بها العدو 
السريع بجامع فطع المسافة بسرعة فى كل منيما › الا أن القطع قى 
المشبه به « طيران الطائر » اتم واكمل و'لذى دل على التجوز فى 
هذه الكلمة هو اللغة أو هى مصدر تصور لقرينة ٠‏ حيث اجرى 
النبى يب !لطيران : وهو فى اللغة للطائر فعلا » على جرى الفرس . 
والقرينة امتتاع 'جراء الطيران على السير على الارض لغة . 


فكي يمور ٠مم‏ ابن تيمية ن طار فی ثلحديث معثل « طار “ 
فى حركة الطائر فى !لجو غى أن كلا منهما بمعنى واحد ؟! 


شي 

وکيف يتصور ان « امتعل » مسندا للشيب فى الآية الكريمة متل 
اشتعل فى قول العرب : اشتعلت التار فى الحطب سواء بسوثء ؟! 
حين يسمع كلمة « طار » ؟! 


٠ ط الشيخ محمود محمد شاكر ء٠ الخائجى‎ )٠٠١( دلائل الاعجاز‎ )٠١۲( 
البخاری : مغازی‎ )۱۰۳( 


وکیفه نتكر ان يتبادر الى انذهن من « اشتعحل » عند الاطلاق 
انه قعل ثلنار لا فعل للشیب ۶! 


لو كان الأمر كما يدعى لما استحق البيان الرفيع أن يقول فيه 
:امام البلغاعء ب 2.7 وان من البيان لحرا ) )٠١٤(‏ ء 


٠ان.‏ شطر الحسن فن اللغة كامن فى استعمالاتها المجازية . 
وتفنن مذاهب اقول فيها › فھی لغة الاعجاب والثنذزيل ¢ ولقة 
المجاز والتاويل ٠.‏ 


خالخا : مئ: الشعر 
بنى قبة الاسلام حتى كان 
هدى التاس من بعد الضلال رسول 


قائل هذا البيت هو العديل بن الفرخ العجلى فى مدح الحجاج 
الثقفى يتصنع مدحه لينجو من وعید توعده اياه )٠٠۵(‏ . 


والشاهد فيه « بنى قبة الاسلام » وهذه العبارة من اقسوق 
ما يعترض به على ابن تيمية فى انكار المجاز جملة » وفى دعواه 
التسوية' بين القرائن والقيود فى ان الكلام لا يخرج معيا عن 
الاستعمال الحقيقى وهذه الكامات الثلاث : 


فبنئ تدل على البناء المعروف للحائط وما ماله ٠‏ وائقبة هى 
يتبادر الى الذهن عند الاطلاق . 


خبنی تدل علی البئاء المعروف للحائط وما مأثله ٠‏ وألقية کن 
البيت المستدير المقرغ ٠‏ والاسلام لغة : الانقياد السلس . 

ولكن لا ضمت هذه الكلمات الى بعض فتألفت منها هيئة تركيبية 

٠ مجمع الامثال للميدانى وزهر الاداب للحصرى‎ )٠٠٤( 


: انظر القصة كاملة فى البيان والتبيين للجاحظ (۴ء:) ط‎ )٠١۵( 
٠ السندوبن‎ 


— VAA — 


هى التى نراها « بنى قبة الاسلام » كان هذا الضم قريتة صارخة على 
إن الكلام مجاز لا حقيقة ء للخروج بهذه الكلمثت عن محناهاً اللغوئ ٠‏ 
والفرق يظهر جليا بين قوله : 


« بنى قبة الاسلام » وقولنا مشلا : « بنى قبة المنزل » غحمسل 
الأولى على المجاز ضرورة بيانية ٠‏ وابقاء الاثنية على ظاهرها ضرورة 
كذلاك ٠‏ فالقرينة فى العبارة الأولى تباين القرينة فى العہارة الثانية ‏ 
فالاولى ترتب عليها مجاز › والثانية لم يرتتب عليها مجاز ٠‏ فاين 
دعوى الامام ابن تيمية يا ترى من هذه الحقائق ؟ 


ان قول العديل هنا مصدر القرينة فيه هى اللغة ؛ لان ما قاله 
العديل فى وصف المعنويات › لا تصف به اللخة إلا للاديات ٠‏ ولهذ' 
وجب صرف كلامه عن الظاهر الى للجاز ٠‏ والا كان قوله لغوا 
ومحالا ء 


القرائن الشرعية : 
فى القرائن اللغوية كان الماتع من الابقاء على الظاهر ههو 
الاستعمال اللغوى ٠‏ وفى القرائن الشرعية لامدخلية للغة فى المنع › 
ونما المانع هو امشرع واصول الاعتقاد فيه . وها نحن اولاء تمشل 
تمثل للقراثن الشرعية بما يزيح عنها كل نخفاء ء ويجليها امام النظر 


* ي وى مقدمة التمثيل للقرائن الثرعية قول الحق سبحانه 
وتعالى : 


« من ذا إلذى يقرض الله قرضا حسنا فيضاعفه له أضعافا .كثيرة› 
والله يقبض ویيبسط › والیه ترجحون » )۱۰١١(‏ ۰ 


فی هذه الآية الحكيمة اربعة موااضع یجب صرفھا عن ظاهره 
بدلالة الشرع واصول الاعتقاد »> وهی : 


٠ )۲٤۵( البقرة‎ )٠١١( 


- ۷۸۹ 


۾ من فا اذى ؟ 
۾ يقرض الله ؟ 
س والله يقبض ؟ 
س ویبسط ؟ 


وانما وجب شرعا صرفها عن ظاهرها ؛ لان الاستفهام هو طلب 
الفهم والعلم » وتحصيل ما لم يكن حاصلا عند المستفهم حال الاستفيام 
واله عليم بكل شىء ربتا وسعت كل شىء رحمة وعلما ¢ . 


الخير والبادرة فيه . 


والقرض والاستقراض : الاستلاف › وهو لا يكون الا عن عوز 
وحاجة والله هو الغنى الحميد » فكيف يقترض من عباده والخير 
بيده ومنه والیه یعود ؟ 


فوجب صرف هذا العيارة شرعا › أى من ذ؛ الذي يعمل عملا 
صالحا ابتقاء وجه الله فيجزل الله له "لجزاء . 


والقبض : المسك والطى والاخذ ٠‏ والبسط النشر ٠‏ وهما 
معنيان حسیان يز'ولان بالج رحة ۰ فشائنهما ان يکوذ من صفات 
الحوادت وائله ليس كمثله شىء ٠‏ فوجب صرفها على النحو 
الآتسى : 


والله يضيق فى العطاء » ويوسع فيه لاراد لمأ ارد ٠‏ ولا مالع 


لما 'عطى »› ولا معطى لا منع . 


إن الخذ بظاهر هذه الآية يؤدى الى فساد لعقيدة › والذين 
أخذوا بظاهرها زادوا ضلالا على ضلالهم ۰ وقد روی ابن جرير 


قصة وقعت بین ابی بكر رضى الله عنه » وبين رجل من اليهود يقال 
له فتحاص ۰ داه ابو بكر للايمان قائلا : 


- Ve -- 


« اتق الله وآمن وصدق واقرض الله قرضا حسنا ٠‏ قال 
فنحاص : يا ابا بكر : تزعم ان ربنا فقيز يستقرضننا إموالنا 
وما يستقرض الا الفقير من الغنى ان كان ما تقولى حقا هان الله إذا 


فقیر » ؟! 
فأانزل الله تعالى : « لقد سمع. الله .قول .الذين قالوا. إن الله 


فقير ونحن اغنياء » سنتكب ما قالوا )۱١۷( ).٠۰۰‏ . 


فتامل معى كيف الحد هذا اليهودى فى عغات الله لما اخذ معنى 
قول ابئ يكر الذى اقتبسه من الآية 'لكريمة على ظاسعره ؟! ولم يدرك 
سر هذا الكلام المسوق مساق المترغيب والتمثيل › فقد شبه فيه الجحمل 
الصالح بالقرض يقرضه الرجل الرجل ٠.‏ وشبه الاثابة عليه بالقضا 
الحسن الجميل ٠‏ فالكلام هنا مجاز على سبيل الاستعارة التمثيلية 
والقاضى بالمرف عن الظاهر هو الشرع تنزيها لله من كل نقص › ووضقه 
بکل کیال . 


فماذا. يصنعح الامام ابن تيمية اذن بهذه الكية ايفب لها على 
ظهرها ام يؤولها ٠‏ واى الطريقتين احكم واعلم ؟!. 

بان لنا فيما تقدم ان صرف آي الاقراض واجب شرعا ٤‏ وأخذها 
على ظاحرها مفسد لكمال العقيدة فى الله ؛ ومن يقل غير ذلك يقع 
فى المحظور والمحذور ٠‏ 

ومثل الية المتقدمة قوله تعالى : 
واعد لهم عذابا اليما )٠١۸( ٩‏ . 
عباده كما ينال العباد اذى بعضهم ٠‏ وهذا فى حق الله محال ٠‏ فالله 


(۱۰۷) تفسیر این جزیر الطبری )۱۳۹/٤([‏ * 
)۱١۸(‏ الأحزاب )٥۷(‏ . 


۷۹۱ 


غالب على أمرة وعبسأده » لن يضرو! ائله شیئ « وفى الحديث 
القدسى : « ياعبادى نكم لن تبغلوا ضرى فتضرونى › ولن تبغلوا 
نفعى فتنفعونى » وهذا هو الحق وفيه كمال الاعتقاد . 


لهذا وجب شرعا صرف هذه الآية عن ظاهرها بالنسبة الى 
الاذی فی حق الله ۰ 'ما اذى رسوله فباتقی على الظاحر › اذ لا مال 
منه رعا وقد وقع فعلا . 


وقد سلك المسرون مسلكگ التاويل فقالو! : يتعاطور أذى الله 
بمعصيتهم له » ومخالفة أمره ٠‏ جاء هذا التاويل من مفسرى الف 
کابن جریر الطبری (۱۰۹) » وابن کثیر )۱١١(‏ . 


ومنهم من قال : ان اذى الله هو الأذى الواقع على رسوله ؛ لان 


0 
3 


من آذاد فقد آذى الله ۰ ویروون فی = 
الدعوة ية (۱۱۰) ۰ 


خير عن صاحب 


وایا کان فقد وجب شرعا صرف هذه 'لعيأرة عن ظهرها يمس 
يليق وكمال الاعتقاد فى الله ٠‏ فهل يسوى الامام أبن تيمية بين هده 
العبارة « أن الذين يؤذون الله ٠.٠.‏ 


ل 
( ږییں یہ لی وده 


« والذين يۇذون المۇمنين والمۇمنات ٠.٠‏ » فيكون أذى الله 
من بعض عباده كأذى المؤمنين والمؤمنات انلوقع عليهم من شرار 
الفاس ؟! 


وعلماء الامة من يعدهم بظاهرحا ٤‏ بل تأولوها تاويلا يتسق مع 
مبادىء الشريعة وأصول الاعتقاد ٠‏ 


ر۰۹٣)‏ انظر تفیره ( المجلد الثامن ٠ ) ٣۲/۲۲‏ 
( 11۰( انظر تفير القرآن العظيم (4۱۸/۳) لاہن کثیر ۰ 


— ۹۲ 


ومن ذلك آثار وردت ترتب +لکفر على افعال هی مجرد معاص 
من مسلم مؤمن لم تخرجه عن دائرة الاسلام والايمان ٠١‏ 


نذکر متها قوله پر : 
« من ترك فقتل الحيات خشية النار فقر كفر ؟! » . 


« من اتی حائضا فكد كفر » ؟! 


وقوله : « اقا قال الرجل للرجل : انت لى عدو فقد كفر احدهما 
ااقاسلام » ؟! 


لا ريب أن المتبادر الى الفهم عند سمأع هذه الكثار من الكفر 
حو الكفر المعروف الذى هو نفيض الايمان ٠‏ ولكن مع قليل من التروى 
و'لتفكر تندقع تلك المبادرة ؛ لان الاسباب التى رتب عليها المكفر فى 
حذه الكثار مجرد معاص لا اثر لها فى افساد العقيدة اتصحيحة لهذا 
تأول العلماء الكفر ألوارد فيه بكفر النعمة )١۱١١(‏ . 


وقالوا : ان الكفر صنفان : احدهما الكفر ياصل الايمان وهو 
خده والآخر قر بفرع من فروع انلام فلا يخرچ به [ صاحبه ] عن 


حل الايمان )۱١١۲(‏ . 


ومثل هذ التأویل روی عن بن عباس فی قوله تعالى : « ومن 
سم يحكم بما انزل الله فأولئلك عم الكأفرون » . 


لخر » (۱۱۳) ؟! 


» انظر غى هذه الآثار وتأويلها : النهاية فى « غريب الحديث‎ )١١١( 
. لابن الأثير » وقد عزى الحديث الاول لابن مسعود‎ ) ⁄ 

. نفس الممدر والموضع‎ )١١١( 

(۱۱۳) نفس المصدر والموضع ۰ 


۷۹۳ س 


وغد خاف أن المداعى الى صرف اللفظ عن ظاهره هنا هو 
الشرع فهو مصدر القرينة فى هذه الصروفات ؛ لان الأعمال الى وصف 
مرتكبها بالكفر لا تخرج عن كونها معصية صادرة من مسلم » شبه فيها 
العمل المخالف بالكفر تنفيرة منه بجامع اللخائفة فى كل منهنا' ء 


ومن الشعر قول الشاعر )١۱١4(‏ : 
يقرب حب الموت آجالنا لن 


«وتكرهه آجالهم فتطول 


الوت قدر من اقدار الله »> یقضی على قوم فیموتو تون مبکرين 
ویقضی على قوم فیموتون متاخرین ۰ «. وما کان نفس إن تموت 
الا باذن الله كتايا مؤجلا » ٠ )٠١١(‏ 


ولكن الشاعر هنا اسند ظأاهرتى الموت الميكر وإليطىء الى حب 


الموت وكراهته ( يصف قومه بالشجاعة » وعدوهم بالجبن ) وصرف 
هذا الكلام عن ظطاهره واجب من جهة الشرع ٠‏ ومحال ؛بقاؤه على 
الظاهر ٠‏ فالقرينة فيه مصدرها الشرع وليست اللغة ٠‏ والكلام محمول 
ھا ف اتر کن اة الحو ى اجن فغ ها خو له 
وهكذا » فان القرينة 'لتى مصدرها الشرع كالقريذة ' 
اللغة » كلنا هما يحمل 'لكلام معيعا على المجاز . 


ا 


انقرائن العقلية : 


!ولا من القرآن الكريم : 

لقد مر بنا مراات عديدة قوله تعالى : « واسال القرية المتى كنا 
فيها ء والعير انتى اقبلنا فيها » وان العلماء مجمعون على .أن 
لعنى : !سال أهل القرية › و#حل العير ٠‏ والقرينة 'لمارفة عن 
الظاهر هئا مصدرحها العقل لذلك كانت القريئة عتلية » لان القرية 
والحير ل يسالان ء٠‏ غالاولى جماد والثانية عجماوات ٠‏ 


(ء١۱)‏ هو السمو أل بن عاديا انظر ص (۷4⁄/۱) أبى تمام ٠‏ 
ا } £۵{ »> 


- ۷۹ 


ومن الحديث قوله عليه السلام کی جيل أحد « هذا جبل یحبنا 
ونحبه » )۱١4(‏ .۰ 


دوز اتتا من الل مجان عفاد فوخ ار واكان 
أي بحینا اهله وهم الانصار ¢ ونحب آهله ء 


و 'لدهر ا من رواة قمائدی 
فالدهر من حیت انه زمان لا یروی ولا ینشد › هذا ممنوع 
عقلا ٠‏ قوجب الصرف بتقدير مضأف »> أى أهل الدهر ومن عاش فيه ٠‏ 


قراتنن الادة 

اما قرائن العادة والعرف فمثل قول من يقول : رايت التاس . 
فقرؤية جميع المناس مستحيلة عادة وعرفا فوجب الصرف من العموه 
ج الخصوص : 


ومنه : e‏ المأء ٠‏ فشرب 'لماء كله مستحيل عأدة وعرف 
قو جب التأويل لى ليعض من الكل . 


وقرائن الح و:لشاهدة هى "ل حوال التى تصاحب المجاز من 
عيئة مادية › أو نفمية ٠‏ فمن يقول : أروانى الماء واذهب عطشى أن 
کان هذا القو ل‌صادر! ممن يحمل فی يده مصحفا او شاهدنا فی جبهتد 
آثر. السجود فهو متجوز فى هذا "نقول »› فكان الحس والمشاهدة هم 
مصدر القرينة › أ ىأروانى الله عند شرب الماء ٠‏ واذهب الله عطشى 
جند شرنه . 

وهكذا تنوع مصادر القرائن » وتعين كل قرينة منها على فهم 
المراد ولن تستوى القرائن فى الدلالة كما يرى ابن تيعية ٠‏ وبعض 


)۱۱١(‏ تاویل مختلف الحديث (۱۷۹) ء 


— ۷4۵ 


القراائن يجب معها الصرف .وجويا لافكال منه ٠.‏ وقد ادرك ذلك 
العلماء وان نازع الامام ابن تیمية فى نحو « يد الله فوق ايدیهم » بان 
نله يدا له نعلم حقيقتها ٠‏ 


ففضلا عن أن ذلك تاويل ملزم لابن تيمية ومشايعية قان من 
الأمشلة ما لا يفيد معه نزاع قطعا . 


ومن هذا قول الحق سبحانه فى شأن الريح : 

« تدمر کل شىء بامر ربها » فقد اجمعو! على صرف العموم 
الذى فيها « كل شىء » لانها لم يقصد بها أن تدمر السموات والارض 
والجبال ولا المياه فهذا العموم » وهو ظاهر اللفظ »› غير مراد . 
وائما المراد تدمر كل شىء مرت عليه مما شأنهاً أن تدمره وتؤثر 
فيه (۱۱۷) ۰ 


ونرى من هذا الكلام ان تخصيص العا مبالعرف أو لعادة .( أو 
الحس والمشاهدة ) امر يكاد يكون موضع اجماع ؛ لانه ليس الا تفسيرا 
للكلام على مقتضى القام » وعرف الاستعمال » وليس ذلك امرا 
غزیبسا » (۱۲۸) ۰ 

ومن السنة أجمو! على تأويل قوله ب : « رفع عن أمتى الخطا 
والنسيان ؛ وما استكرهوا عليه » . 


لان رفع الشىء بعد وقوعه لا يكون › فلاب لتصحيح !لكلام من 
تقدير محذوف وقدروه بآنه الاثم. ۰ آی رفع اشم الخطلا: والنسيان 


فماذ! يضع الامام ابن تبمية فی مثلل هذه المنتصوص ؟ ایجمری 
العموم على عمومه فى الاية لكريمة ام يؤول كما اول المؤولون ؟! 


2 ) ۲۷۱/٣۳ 7[ الموافقات للشاطہبی‎ )١۷( 
للامام أبى زهرة‎ )۲۵٤١( مالك اتد وعصره > آراژه وفقیه‎ )۱۱۸( 
فزيادة من عتدنا.ء‎ ) ٠٠٠ ( ما عدا ما بين العلامتين‎ 


٠ ). ۲۵١ |. تفس المصدر‎ )۱١۹( 


— ۷۹٩ 


ماذا ن المرفوع عنده فى الحديث ؟ أهو الخطاً نقسه ؟ 
3 د دوع فی د هو 
والأتسيان نفسة ؟ والاستكراه نفسه ؟ 


وكيف يقال انها رفعت وما تزال نفسى ونخطىء وتمتكره ؟ 


بل ماذا يقول فى « حرمت غليكم امهاتكم » ؟! االحتريم واقع 
على الذوات ام على معان لازمة لذوات الأمهات ؟ وهل كل المعانى 
اللازمة لذوات الأمهات مى الحرمة كالنظر والحديث معهن › والرضاع 
متهن » وحنانهن وعطفهن ؟ ١م‏ المحرم هو معتى واحد أجمعت الأمة 
عليه » وهو نكاح الامهات ؟ 


امن انلستساغ عند الامام ابن تيمية ابقاء هذه النصوص على 
ظواهرها وهو العالم الفقيه الذى ملأت فتاواة واجتهاداته الفاق › 
وتغذنت بها الركبان ¢ ووعاها وعی الزمان ؟ 


اما قوله ان القعل له فاعل › وله مفعول » وهما قرينة قأين 
لجاز حين يقترن الفعل بفاعله »› أو يقع على مفعوله )1١١(‏ ؟ 


فان جوانبا على هذا ان اقتران الفعل بفاعله یکون مجازا احیان 
مثل قوله عليه السلام : « إن مما ينبت الربيع » والمتبت هو الله 
لا الرييع فهذا الاقتران صير الكلام مجازا ٠‏ وهو لازم مذهب اهل السنة 
الذين كان ابن تيمية من آبرز علامهم فى العصور الوسيطة ٠٠‏ 


وكذلك يقاع الفعل على مفعول يكون مجاز؛ أحيانا مثل : قتل 
البخل واحيا إلسماحا » والبخل ليس ذ! روح حتى يقتل ٠‏ والسماح 
حتی ولو کان مما يحیا فليس فى امتطاعة مخلوق احياۋه ٠‏ وائما 
المحيى هو الله وصفوة القول : ان القرائن نوعان : 


٠ )١۱١۲١(٠ هذا معنى كلامه لالقظه : انظر الايمان‎ )٠۲۰( 


س ۹۷ — 


نوع يكون معه الكلام مجازا » وهذا متفق عليه بين العلماء 
اتفاقا یکاد یکون اجماعا (۱۲۱) ۰ 


س ونوع لا يكون معه الكلام مجازا ٠‏ وهذا هو المذهب الصحيح 
المطابق الواقع ٠‏ ومعتقد علماء الأمة على اختلاف منازعهم واتجاهاتهم 
الفكرية ولا نقول هو" مهب الجمهور » بل هو أقوى وصفا من هذا » 
ولذلك نقول › وندین الله بما نقول › اته مذهب یکاد یکون مجمعا علید 
بين علماء الامة ٠‏ بل هو اجماع ؛ لان الذين خالقوا فيه لم يبنوا 
مذهبهم على اسس تصلح أن يبنى عليها مذهب صحيح ٠‏ والفسرق 
کور بن من اجتهة فاضا رین تد اطا : 


فالمصيب له اجر ان : اجر الاجتهاد »›» وأجر الاصابة ء والمخطىء 
له اجر واحد › هو اجر الاجتهاد مع خلوص الئية ٠‏ وليس عليه اثم 
الخطاً ء وهذا من رحمة الله بحباده ۰ 


مناقشة ابن تيمية ادلة المجوزين : 


من المحور التى اعتمد عيهاً الامام ابن تيمية قى رد المجز 
وابطاله مذاقشة ادلة مجوزى المجاز › وبخاصۂ استشهادهم بالنصو 
من القرآن الكريم وما اثر عن العرب - وقد آثرتا تتمة لمواجهة ان 
نستعرض بعة' من محاولاته فى حذا المجال ء ولن نطيل فيه »› لان 
نشا ف اة کا کنو اھ ن کل کا کک وی کان کل ما تاد 
فيما مضى لازما فى المواجهة ٠‏ ونشير قبل !لاخذ فى الحديث الى أن 
الف ان كه بلا لينا اما ها اتد به جوز ا اجار الع 
القول بدلالة التضمن » اى أن اللفظ يدل على معتناة الظاهر وعلى 
المعئنى الذى قال مجوز والمجاز آنه مجاز ‏ بالتضمن ٠‏ 


كما يقاوم القول بالمبادرة عند الاطلاق من القرائن بان الفظ 
مستعمل جى العنيين : الاصلى واملجازى › بيد انه فى احد المعئيين 


)۱١١(‏ هذا بالنسبة الى قلة المخالفين ومنيم الامام أبن تيمية وتلميسذه 
ابن القيم فى بعض مصفاته ٠‏ 


— VAAN — 


( الأصلى ). كثر استعماله.» ٠وفى‏ غيره ( المجازى ) قل استعماله #! 
وهدفه من هذا كله انكار المجاز جملة باختراع جدائل يستند الها سعمن 
الافظ ۰ ونقدم فیما ياتى بعضا سن آقواله 8 


٠٠٠ «‏ ليس لمن فرق بين الحقيقة والمجاز فرق مجقول يمكن- به 
التمييز بين نوعين٠ ٠‏ فعطم .إن هذا ٠التقسيم‏ باطل (.؟ ! ) وخنتذ 
قکال لفظ موجود فی کتاب الله وسنة ٠)۱۲۲(‏ رسوله فانه مقید بما ییین 
معناه » فليس فى شىء من ذلك مجأز ( ؟ 1 )بل حقيقة » ولهذا لأ 
اذعی کثیر من المتاخرین آن فی القرآن مجازا وذکروا ما یشهد لهم رد 
عليهمم المنازعون جمیع ما ذکزوه .فمن اشهر ما ذکزوه قوله تعائی.: 
« جدارا يريد أن ينقض » غالوا : والجدار ليس بحيوان ٠‏ والارادة 
انما تكؤن للحيوان فاستعمالها فى ميل الجدار مجاز ٠‏ 


فقيل لهم لغظ الارادة قد استعمل قى الميل «لذى يكؤن معه شعوز 
وهو ميل الحى » وفى الميل الذى لا شعور غيه ٠‏ وهو ميل الجماد › 
وهو من مشهور اللغة : يقال : هذا السقف يريد أن يقع ؟ وحذه الأرض 
ترید ان تحرث » وهذا الزرع يريد أن يسقى › وحذا الثمر يريد أن 
يقطف ٠‏ وهذا الثوب يريد أن يغسل . وأمثال ذلك » (۱۲۳) . 


وقفة مع هذا الكلام : 


أول مأ يلفت النظر فى كلام المؤلف هذا جزمه إن كل نغظ أذ 


کک 


القرآن والسنة حقيقة ٠‏ وفى هذه التسمية ١‏ حقيقة » اعتراف خضمنن 
بالمجاز › لان لكل معنى عام فى اللغة ضد ومقابل : 


مثل : المسحة والمرض « والغذنئ والققر ¢ والطول وار 0 
والعلو والسفل والحضور والغياب › والشبع والجوع › والرى والعطش › 
والضحك والبكاء والسرور والحزن ¢ والكثرة والقلة ¢ والوجود 


. والصواب اثباتها‎ ٠ لفظ « منة غير موجود فى الأصل‎ )١۲۲( 
- ) ٠١۳۴-٠۰۳۲ ( الایمان‎ )۱۲۳( 


— ۷۹۹ 


والفناء » والرجولة والانوثة » والطول وانعرض › و"لجهر والهمس › 
والحياة والموت » وغير ذلك من المعانى العامة التى لا يدرك احدى 
الا بتصور مأ يقابله فالكلام المسمى حقيقة منظور فيه إلى قسيمة 
المسمى مجازا » والا لما جاز لنا أن نقول هذا حقيقة ٠‏ وكان يجب 
الاقتصار على القول بانه كلام . 


ومن ينكر هذه المقابلات بين المعانى انعامة او المعنى الكلية › 


فلیاتنا بمعئی عام او کلی لیس له مقاہل . 


ما نب : فن الامسسم ابن تيمية يدهب انى أن لفظ الارادة 
مسستحملل فی ارادة ماله شعور واحساس ٠‏ وغي ارادة 'لجماد . ومع 
تمليمفا له بهذا الاستضمال فلن سلم له يتسوى الاستعمائين ؛ لان 
الارادة عملية نفسية ذات عذاصر تتكون متها قبل ان تبرز الى الوجود 
والمظهور ٠‏ وغى "قوى مظأهرها #ختيار مر على أمر بعد التردد بينهم' 


والنزوع الى واحد وع عليه اليل والاختير ٭ وئی هذا يقو اذراعب : 


» والارادة فی 'لاصل وة مركبة من شټوة وح جة و امل ٠‏ وجعت اس 
نتزوع لافس الى الشىء مع الحكم فيه بانه يف أن بنعل أو لا يفعل . 
ثم يستضمل مرة فى 'لبد' > وهو ذزوع انلق الى 'لشىء ٠‏ ومرة فى 


المنتهى وعو الحكم فيه بان ينبغى أن يفعل أو با يفعل» فادذ' «ستعمل 
فی الله فانه یراد به المنتهى دون 'لبد! فان يتعلى عن معنى النزوع. 
فمتی قیل : اراد الله کذا فمعناد حکم فيه انه کذ' ولیس کذا ٠٠۰‏ وقد 
يذكر ‏ يعنى نفظ الارادة ‏ ویراد ب القصد نحو : ١‏ ا يريدون علي 
فی الارض ولا فساد' ٠‏ اى يقصدونه ويطلبونه ٠‏ والارادة قد تكون 
بحسب القوة التسخيرية والحسية ٠‏ كما تكون بحسسب القوة 
الاختيارية ٠‏ ولذلك تستعمل فى الجماد وفى الحيو'نات ٠‏ نحو 
« جدارا یرید ان ینقض » ویقال : فرسی ترید التبن )٠١١(١‏ 


فی هذا منص يقسم الراعب الارادة تفسیما ثلاثیا 


٠ء‎ ) ۲ء١۷‎ ۲۰١ ( المفردات‎ )۱۲۶( 


— A:* 


العاقل المفكر التدبر فى الامور » المميز بين الاشباد والنظاثر › والخث 
والبمين ٠‏ 


بو والارادة الحسية الادية وهى تكون من الحيوانات التى لها 
احساس وليس لها ما للانسان من قوة التمييز ٠‏ 


3% والارادة أالتسخيرية » وهى م يقع علن الجمدات من 
تصرفات لا اثر لها فيه والارادة باعتبارها قوة مركبة من عدة عتاصر 


وتقع من الحيوانات بميل غرزى ٠‏ فهو مرحنة وسيطة بين الارادة 
الكملة الصادرة من الائسان العاقل بالفعل ٠‏ 


ویین ما يشيه الارادة من حيث التخير ٠‏ اذن فور رد الارادة قى 
کلام العري مسندة الى الحيوانات والجمادات لم يكن المقصود من 
سوى الدلالة عندهم بل حى فى الانسان العاقل بتلغعل حقيقة ٠‏ وفى 
غیره قياس ومجاز ٠‏ ولو كانت ارادة الحيوانات والجماد'ت مثل ارادة 
الانسان لما اهدر الشرع الاخرار التى تقع على الانسان من العجماوات 
ولام قال عليه الماام : جرح العجماوات جبار » يعنى لا تبعة عنيه 
فيه ٠‏ ولكان القصاص من الحيوانات اذا رفصت انسانا فمات ٠‏ ولم يقل 
بهذا أحد ء 


واذا کان جرح االأحجماوات هدرا + وهی أرقی من انجما دات ا 
رکب يها من احساس وادراك فان جرح الجمأدات أوٺی ببدم 
الاكثرات ء وليس بعد هذا الفرق من كلام أو تزاع . 


والعرب تكلمت بالحقائق » وتكلمت بالمجازات ٠‏ فورود صور من 
المجازاب فى كلامهم لا يعنى أنه حقيقة ٠‏ ولا يصلح دليلا على تساوى 
الدلالات عندهم فى كل ما صدر عنهم وهم ارباب البيان › وذواقو 
الجمال فيه ٠‏ ولهم من الصور المجازية الكثير ٠‏ 


AY 


قال الجاحظ : ويقال أن اول من مى اثرض التى نم تعفر 
قط » ولم تحرث اذا فعل بها ذلك مظلومة النابغة حيث يقول : 
الا الأوارى ليا ما ابينه ا 
والنؤى كالحوض فى المظئومة الجلد 


ومنه قیل سقاء مظلوم اذا آعجل علیه قبل ادراکه (ono‏ (۱۲0)ء 


شم تابع الشعراء والادباء الذبغة فسموا بحض الجمادات والاسماء 
المعقولة مظلومة . 


فهل ظلم الأرض عند النابغة ومتنوقى الجعال «نقولى فى 
الجاهلية مثل ظنم الناس بعضهم بعخا › والذى من أجله تعاهد قوم 
من أشراف العرب قبل الاسلام وانشاو' « حلف الفضول » الذى كان من 
أبرز اعماله رد الظلم عن المظلومين ؟ 


وهل ظلم الأرض والبحلاح و لسق»ء و'ليوم )۱١۳١(‏ مثل للبم 


لذي من آأجنه أنشاً عمر بن عبد 'لعزيز « دبوان رد المظالم » نتى 
'لحقها امر؛ء بئى امية بالرعية ٠‏ ؟ 


2 أن عناك فرقا بين اڏظنمين كن أحدحى من اجن ذلك الفرق 
حقرقة ۰ والااخر قلا عنها ومجازا وان موا حذه الظواهر ہم سما 
به اللاحقون ؟! 


نص آخر ؛ 


وينتقل الامأم ابن تيمية لرد شاحد آخر حو قونله تعالی ٠‏ 


(۱۲۵) الحیوان ( ۳۳۱/۱ ) تحقيق د / عبد اسلام حارون - 

)١١۹(‏ البطاح والسقاء واليوم وصفت بالظلم اى : مظلومة فى اقوال بعض 
الشعراء الذين تابعوا النابغة فى وصفه الكرض ٠‏ انظر المصدر الماابق وكذلك 
اللسان ( مادة ظلم )۰‘ 

۵١ (‏ ۔ المجاز ج ۲ ) 


— Ne 
: فاذاقها الله باس الجوع والخوقف » ويقول فيه‎ « 


« فان من النأس من يقول : الذوق حقيقة فى الذوق بلقم 
واللباس بما يلبس فى البدن وانما امتعير هذا وحذا ٠‏ وليس كذلك 
بل قال الخليل : الذوق فى لغة العرب هو وجود طعم الشىء . 
والاستعمال يدل على ذلك » ۱١۲۷‏ ۰ 


ايض اح : 


ینېغی اول أن نوضح هدا انئص ی ساعد عئی .تصور معناد 
وميد لناقشتة ۰ وهو یشتمل عنی 'الاقکر الآتية : 


3 الاثرة لى مذحب من قل : نلذوق واللباس کی الآية الكرية 


متعاران ۰ 
۾ تعقيب بن تيمية عليه بقونه « وئيس كذلك » ۰ 


E = 1 " e» ۰ . 5‏ 1‘ * ص ؟ ك ¢ 
پو استدلاله على صحة قوئه بقول 'نخليل ن الذمق فى نة نعرب 
٣ 0‏ 


ا ا سی × ° 


و استشهده على صحة قول "نخنيل بان 'الاستعمال يؤيده . 


وقد راح ابن تيمية يسوق آيأت.كثيرة جاء غيها لفظ للذوق ٠١‏ وينتفى 
بعد .ذلك الى : 


چو ان لفظ الذوق یستعمل فی کل م يحس به .» ویوجد لله آو لذت 
ولا يفهم من الذوق بالفم الا بقيد مشل خقت للطعام › وذقت 


چو وان اللباس یستعمل فی کل ما یغشی الانسان ویلتېس به 
ویستشهد بقوله تعالی : « وجعلذا الليل لباسا ( “٠‏ 


. ) ٠١١ ( الايمان‎ )۲۷( 


A‘ —‏ — 
نقد هذا الكلام : 


ظاهر مما تقدم ان الامام اين تيمية فى دعواه عمومية الذوق فى 
الاحسلاس ليس له دليل سوى ما نقله عن قول الخليل ء٠‏ أما دعوء 
عمومية اللباش فی کل ما یغشی الانسان ویتلبس به فليس له فیه دلیل 
نقلی ۰ وانما هی دعوی ادعاعا واجتپد اجتهادا من عند نفسه محاو له 
اثبات صحتها »> كما تهج هذا المثيج مع دعوي عمومية الذوق بعد 
الاستشهاد عثيها بقول الخليل رحمهما الله . 


وعنى هذا الأسس نمضى فى النقد بدئين بدلينه النقلى وعو 
قول الخيليل : 


اولا : قول الخليل : 


م تقل الام اين يميه عن لخنیل دیس مدا 8 فی اث 3 
صحة دعواه ٤‏ وذلك من وجيين : 


آحدهما : منظور فيه 'لى عبرة 'لخليل نس ٠‏ وثانيهما : النظر 
فيما اله العلماء غير الخليل غى معنى الذوتق ودلالته ٠‏ ولنبدا بلوجه 
الأول ۽ وهو : 


النظر فى عبارة الخليل : 

عبارة الخليل فيها اجمال ٠‏ وعى على م في من اأجمال دلت 
دلالة قوية على انه اراد ذوق اللسان لا مطلق احساس كما ادعى ابن 
تيمية ٩‏ وذلك لان الخليل قال PD;‏ وجود طعم الشىء . فكلمة طعم 
هذه خاصة بما يؤكل او يشرب ٠‏ والطعام هو المأكول ٠‏ والطعم اثره 
فى اللسان من حلاوة ومرارة ومزازة . 


واحدة متها وظيفة خاصة : 


vA‘ — 


فالعين للابمار > والاذن لنسمع › والانف للشم » واليد للمس ثم 
اللسان للذوق ٠‏ ولا تتعدى حاسة منها وظيفتها المخلوقة من اجلها › 
كذلك لا يشاركه غيرها على وجه الحقيقة فى .وظيفتها ٠‏ فكيف ساخ 
للامام ابن تيمية ان يشرك مع اللسأان غيره فى وظيفته ويدعى ان هذا 
حقيقة فى اللسان وغيره ؟ ! 

وهل نه ان يشرك مع العین غیرعا فی قابصار ۴ ومع افأذن 
غيرها فى السمع ؟ ومع الانف غيره فى الشع ٠‏ ؟ واذا كان هذا 
ليس له ولا لغيره ولم يقل به لحد › فكذلك اسان ؟! 


ولو كان المؤنف قد تتبع مادة « طعم » فى القرآن الكريم وء 
شتتق منها ما وجدحا مستعملة الا فيم يؤكل ٠‏ ولا موضع لكل إلا الفم 


الذى هو موطن لسن )۱١۸(‏ ۰ 


فانخليل اذا ل قل : وجود طعم الشىء > اکتفی بذکگر « طعم » 
عن ذكر اللسن غاجمل اجملا لا يخل بالفهم ولهذا فاننة نکرر 
ونقول : ان عبرة الخليل ل تيد الامام أبن تيمية ١‏ فى حجة عليه 


ونیست له . 
ثانيا : قوال انعنماء فى معنى الذوق ودلالته : 


تذول العتء من يعد الخنيل جمع اللغة وتدويني وشرح مدنيه 
واهتم فريق منيع يشرح كلمات القرآن على نظام التاليف العجمى 
کالراغب > وم قالوه فى مادة « ذاق » جاء بمنزلة "شرح والتفصيل 
للاجمال الوارد فى كلام الخليل : 


(۱۳۸) ادعو القارىء الكريم ن يراجع الآيات المذكور رقمها ليتاكد من 
صحة ما نقول والآيات هى : 

الأحزاب ( ٣ه‏ ) المائدة ( 1۴ ) البقرة ( ۹ ) الانعام ( ۱٤٥‏ ۴۸| ) 
يس ( ۷ ) الحج ( ۲۸ ) و ( ١١‏ ) الائدة ( ه _ و4 ) الانسان ( ١‏ ) الكهف 
( ۷۷ ) المجادلة ١ (١‏ ) وغير ذلك كثير . 


~A‘ — 


« الذوق وجود الطعم بالغم ٠‏ واصله فيم يقل تناوذه دون 
ما یکثر ٠٠٠‏ واختیر فى القرآن لفظ ااذوق فى العذاب لان ذلك وان 
کان المتعارف للقليل فهو مستصلح للكثير فخصه بالذكر ليعم الأمرين 
وکثر استعمله فی العذاب ۰۰۰ » (۱۳۹) ۰ 

- غها هو فا يضيف الطعم الى الفهم » مكملا ما بداه الخليل › 
ویقول ان الذوق یطلق على ما کان تذاوله قنیلا ٠‏ واکثر استعماله فی 
العذاب . 


ویقول الزمخشری : 


« ذقت الطعام وتذوقته شیٹ يعد شید ۰ ومن المجاز : : ذقت 
فلان › وذقت ما عنده ۰ وتقول : ذقت الئاس راكلتهم ووزنتهم وكلتهم 
فی استطبت طحومهم ۰۰۰ » )۱۳١(‏ . 

فيذوق حقيقة انم يكون فيد يدخل لى الجوف عن طسريق 
الفهم » ثم توسعوا فى معتأد فعبروا به عن 'لتجارب ٠‏ وغيرها ٠‏ كما 
استعمله القرآن لكريم اكثر م استعث فى العذاب والشر ٠‏ وربما كان 
السر فی ذلك ماھی الذوق من شدة الا حسس وسرعة حصوله ۰ 

وصاحب اسن یکثر ھن شەر الد ; 


قول فی غضون کلامه : 


« وحذ' من المجر أن يتعمس الذوق وهو م يتعنق بالأجسام 
فى المعانى كقوله تعالى : « ذق انك انت العزيز 'لكريم » وقوله ٠‏ 
« فذاقو! وبال أمرهم » ٠٠٠‏ ويقل : مذقت ذواف : أى شيا ٠‏ وهو 
م بذاق من الطعام ») ٠ )۱۳١(‏ 


اللبسساس 


ی لیس فهو حققة فيم ينبس عجاز فيا يتر ويغشى ٠‏ 


ر۹۳۹١)‏ المفردات ( 1۸١‏ ) ء 
(۱۳۰) اسماس البلاغة ( ۴۰۰ ) ٠‏ 
)١۳١(‏ لمان العرب ( مادة ذاق ) ۰ 


کا 


سوعاتکم وریشنا ۰۰ » (۱۳۲) قصد ما يلیسه الانسان من ثياب حسية › 
اذ «هئ۔"لتى توارى السوعات عن النظر . 


ويۇێدە قوله تعالی فی شان آدم وحواء واغراعء الشيطان لهما : 
۳ ينزح عنهما لباسهما ليريهما سوءاتهما » (۱۳۴۴۳ ) . 


وقوله فى نعيم اهل الجنة : « ويلبسون ثيابا خضرا من 
سندس » »۱۳١(‏ ء فالليباس هنا هو الثياب الحسية بدليل ايقسساع 


يٺبسون ٤‏ وينرع عنیی ¢ وکونيا تواری السوءات ۰ 


أ اللبس المعنوى فهو يشترك مع الاس الحسى فى أمصل 
الاشتقاق فكلاحم فيه اخقاء وستر ٠‏ ولذلك لى عطف 'للباس المعنوى 
المجازی على الحسی فی قوله تعانی : 


» ي ہنی آدم ود انزلن علیکم لباس یواری سوءاتکم ووت 6 
ولباس التقوی » جاء فيه« قراعتان : 

الاولى : برفع لباس ٠‏ وهى قراءة 'بن كثير وعاصع › وابى عمرو 
وحمزة . 


الثانية : بنصب لباس » وهى قراءة نفع ؛ وابن عامر 
و'لکسائی (۱۳۵) ۰ 


فقراءة النصب عنى ان الواو عاطفة . وفراءة 'لرقع على ان الوا 

ر علی واو وغراءه روع عى ان الواو 

للاستئنأف ٠‏ وهذا يفهم منه مغايرة لباس التدوى لأ تقدم عليه من 
« لباسا وريشا » مغايرة المعنويأت للحسيات . 


. ) ۲٣ ( الاعراف‎ )۲٣۲( 

. ) ٣۷ ( الأعراف‎ )١۳٣۳( 

. ) ٣١ ( الكهف‎ )١۳۶١( 

. السبعة فى القراءات لابن مجاهد ( ۰ ) تحقیق د شوقی ضیف‎ )٠۳١( 


KoA —‏ - 
نص ثالث : 


ثم انتقل المؤلف الى شواهد إخرى قال ان مجوزى المجاز 
استدلوا بها على صحة مدعاعم ٠‏ وبعد ان عرضها ردها عليهم ۰ وفی 
هذا يقول : 


« وكذلك ما ادعوا انه مجاز فى إلقرآن كلفظ المكر والاستهزاء 
والسخرية اماف الى الله . وزعموا آنه مسمی باسم ما یقابله على 
طريق المجأز » . 


هذه هى الدعوى كما يصورها الامام ٠‏ ثم يعقب عليه بما يدفعها 
فی نظره فیقول : 

» ولیس كذلك ٠‏ بل مسمیات هذه الماع اذا فعلت يمن لا يستحق 
كانت ظنما له ٠‏ وأما إذا فعلت بمن فعلها بالمجتى عليه عقوبة له يمثل 
فعلہ كانت عدلا ) (۱۳۸) ۰ 

ثہ یسوق من الآيات : « ومكروا مكرا C‏ ومکرن' مکر' €« )1۳۹( » 

« فيسخرون منهم » سخر الله منهم » )٠١٠١(‏ وغيرعما > 


ثم قول : « ونهذا كن الاستهزاء بهم فعلا يستحق حذا الاسم » ثم 
نقل حديڈ عن اين عباس يقيد ان الاستهزاء بهم أن يفتح لهم باب من 
الجنة فيمرعون اليد فيغلق » فيضحك منهم المؤمنون - ثم يقول : 


« وقيل اته يظهر لهم فى الدنيا خلاف ما أبطن فى الكخرة ٠.‏ » 


ثم یننھی من هذا کله الى فصل القول عنده فیقول : 
« وهذا كله حق »› وهو استهزاء بهم حعَيقة » )١١١(‏ . 


(۱۳۸) للایمان : ۱۰٩3‏ ۰ء 

(1۳۹) التمل : 4۰ ء٠‏ 

٠ء‎ ۸٠ : التوبة‎ )١:١( 

. ) ١١۷ [ انظر حذه التقول فى الايمان‎ )٠٤١( 


- A-4 


ولقأ على هذا الكلام ملاحظتلق + 


الأولى : آن هذه 'لنصوص عند البياتيين من ياب المشأكله » وهى : 


تسمية الشىء باسم غيره لوقوعه قى صحبته لقظا أو تقديرا ٠‏ وهةا 
من الوقوع اللفظى - والمشاکله لا يتوقف تحقيقها على المجاز بل هی من 
iS SOG ERG‏ 
من شرطها ٠‏ وقد تقدم تقصيل الكلام فيها )۱8۲١(‏ . 


وانما الذى عد من المجاز حم الاصونيون » وبعض اللغويين 
كبن ختيبة وغيره ٠‏ والمعول عليه فى هذا هم البلاغيون ؛ ؛ انهم وضعوا 
الفروق الدقيقة بين ما هو مجاز وما هو غير منجاز من الفتون البلاغيةء 
ومن المعروف إن الاصوليين ومن جرى مجراهم من بعض اللغويين 
والادباء والتقاد كابن رشيق وابن الاثير وعمتقدمى البلاغیین کابى 
هلال العسكرى يخلطون بين بعض الفنون البلاغية قيرون ما ليس 
مجاز! مجازا . 


فعلیتا ان تاخذ من هؤلاء ما كان صوبا » وتعرض ما خلطو' يه 
ولا تأخذ قولهم قضية مسلمة . 


والذى عليه البلاغيون آن قوع اللخظ نے ی صحية عير اتم ييح 
e‏ اسم آ RT‏ :لى درجة المجاز ٠‏ وقد 


وعلی عدا قرو ان ها غكرة تامام ليق ية من تفی التجوز 
متئة التى ساقها من ن القرآخ لكريم مدهب صحیح موق لا عليه 
E‏ مع احتلاقف المتأرع ۰ 


4 


ر۴٤۲‏ ) انظر ( ) من هذه الدراسة۔. 
۶۳۲ عنظر كحابتا : البديع عن المعانى واللقاظ ١:‏ مبحث المشاكطة ٠‏ 


~1۰ 


فابن تيمية يذكر المجاز فيه قى اطار مذهبه المعروف فى انكثر 
المجاز جملة وتفصيلا . 

والبلاغيون لا يقولون بًالمجاز فيه لا لان المجاز غير واقنع › 
ولكن لان اللكاكة نفها لا مجاز غيه - فھی عند البلاعيين مناقشة 
فى الثال. له فى اليذأ ٠٠‏ وعند ١ابن‏ تيمية مناقشة فى المبدا قبل آن 
تکون مناقثة قى امڈٹاں ٠‏ 

٠‏ ام" الملاحظة إلثانية ٠‏ فان الامام ابن تيمية وان استطاع ان ينقى 
المجار قى < حذه التصوص التی اقم قه' بحمل الكلام على الحقيق 
مستشهدا بم روى من تصوص عن النبى يقر » وعن الحسن البصرى 
فأنه لا يتطيع ان يجد معينا له على نصوص آخرى من المشاكلة وردت 
فى القرآن ولم يذكرها ٠‏ بعضها متعلق بالله - سبحانه - وبعضها بأشياء 


فما وقع مضافا الى الله قوله تعالى 


« وقيل اليوم ننساكه كما نسيتم لقاء يومكم حذا ) ؟!(۱4۶)٠٠‏ 


ذه3 
ت 


وا يما نسيتم نقأء يومكم. هذا انا نسیناکہ »-؟!(۱20۵0) ۰ 


« نوا اله قنحهم » ؟!(71٤۱) ٠‏ 


ليس فى وسع _الامام ابن تيمية › ولا قى وسع أحد أن قول ان 
النسیان اماف لی الله فی هذه .الآيات حفيقة » لان الله لا ينسى . 
فقن قف وال اة من کل قهن زانب المراد من النسيان 
ب هنا عقبهم على نسيأنهم الله ٠‏ ولكنه عدل عن التسمية الحقيقية 
هفلم پقل فی اګولی : انا نعاقيكم ٠‏ ولم يقل فى الثانية : نا عاقبذاكم 
ولم يقل فى ال _"ثة : فعاقبهم ٠‏ بل عدلر عنه.الى : نتمباكم > 
ونسیناكم € وخنسيهم لغرضيين احدحما پبیانئ والئانی ت تریوی : 


٠ ۴٤ : الجاثية‎ )١٤۶( 
# £ : السجدة‎ )٠:۵( 
لتوب3 ب و‎ ۹( 


AY) — 


فالييانى : ان وقوع العقاب جلى النبيان غى صسحية النسيان جوز. 
تممیته باسم ما وقع مصاحبا له - 


والتربوى : هو تحميرهم وتنديمهم واشعارهم آن الجزاء من 
جنس العمل وانما صلح التسيان أن يقع بديلا عن العقاب ؛ لان من 
تسى شيئا أهمله والمعتى أن الله حرمهم من كل أتعامه وآلطاقه 
واحساناته حرمة المنسى ممن نسيه - 


ومن يذهب فى مثل هذا الموضع إلى القول بالمجاز فله فى قوله 
شفيع ؛ لان من قأل ان المشاكلة من المجاز لم يخطىء كل الخطا ٠‏ ولم 
يصب كل الصواب . 


وصفوة القول : ان ايقاء اللفظ هنا على ظاهره اذا اعتقده من 
ابقاء على ظاهره وليجه تؤدى 'لى الكفر والجهل .بكمال الله ٠‏ تعوذ 


بالله من هذا القول » وذبرأً اليه براءة يوسف مما رمى به ٠‏ 


اما ما جاء فی غير النه فمن قونه تعالى : فمن اعتدى عليكم 
فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدی علیکه )۱٤۸(4‏ . 


وقوله : « وجزاء سيئ سيت متي )۱٤4(١ ٠٠‏ . 


« ومنهم !لذين يؤذون "لنیى ويغولون حو آذن » قل اذن 


خير نگم (1O0)‏ ‘+ 


آن الجزاء الواقح على الاعتداع والاساءة عقاب عادل لا اعتداعء 
ولا سيئة والا لما آقره الشرع الحكيم . 


وابقأء لفظی الاعتاءع والميك گی الأيتين علی طلاهر هما قبيح 
کل القبح » فلا یمکن أن یسمی 'لعقاب العادل آعء تداع وسيئة L‏ وقد 


. ۱۹4 +: لبق1‎ )۱٤۸( 


ES : الشورى‎ )۱44( 
. ٦١ : الماأائدة‎ )٠۵١( 


Af — 


مدحه الله فى كتابه العزيز وجعله حياة : « ولكم فى الق اأص 
مأ وقع مصاحبا له وهذا ما ينكره الامام ابن تيمية ويجزم بأنه 


حرق هة ۰ 


وهذا مئل تقدم له غرضان بیانی وتربوی : 


فوقوع 'لغقاب المماثل العادل فى صحبة الاعتداء الآثم جوز أن 
يطلق اسمه عليه فيعير عنه به » وكذلك تسميته سيئة فى الآية الثانية 
وما 'لتربوى فهو الاشعار بأن الجزاء من جنس العمل : اعتداء 


باعتداء ۰ وسيدة بسيكة . 


يضف انى هذين الموضعين غرض تربوى اخر › فالاقتصاص 
E‏ > وگلا يبالغ فى الاقتباص 
فينطم بدل 'تطمة لطمتين مثلا ٠‏ وهذا من ثأنه أن يتزايد معله 
:لشر › وتلد نخصومة › من جل ذلك سمى 'لعقأب اعتداء وسسيئة 
تيشعر القتص وهو يمأرس حقه فى القصاص ممن اعتدى عليه بأنه 
مثنه معتد فيقف عند الحد المأذون فيه ولا ببنغ ؛ وقد يدفعه إلى 
امبائغة فى لقصاص شعوره _ كما قلنا _ باته صاحب الحق . فاتظر 
سی حكمة 'نبین كيف تکون ؟ 


وفى الآية الثالتة : « ويقولون هو اذن ء٠‏ « إجراعء « افن » 
الكاتية على حغيقتها المرادة عن « أذن » اللأولى ؛ لان معناه : الرجل 
'لذی یصدق کں ما یسمع ویقبل قول کل احد سمی بالجارحة التی ھی 
آنة السماع كان جمنته اذن سامعة ٠‏ ونظيره قولهم للربيئة « عين » 
وايذاؤحم له حر قولهم هو أذن »(۱۵1) . 


زو ا ر فا ی ن و فخ و 
فڌائوا هو آڏن ء 


. ۱44/۲ : الكشاف‎ )1۵١( 


— AYY — 


ثم قال الله قى الرد عليهم « عو لذن خير لكم » فأبطل دعولهم» 
فهو كما قالوا ولكن لا يسمع ولا يصدق الا الحق والخير - جاراهم فى 
التسمية › ولكن قصرها على الصالح من القول والمتصديق به ٠‏ 


وما كان الله ليسمى رسوله اذتا - هكذا ‏ الا توقوعه فى مقولتهم» 
وما أشيه هذا بما هو معروق فى 'دب البحث والمنأظرة من مجاراة 
الخصم على قول يقوله ثم يتوصل بذلك !لقول الى خلاق ما يريده 
الخصم ٠‏ وفى اضافة الاأذن إلى الخير كل الييان وكل اليلاقة هع 
المغايرة التأمة بين « اذن » التى اطلقه' المشركون على رمول الله . 
ويين « آذن » التى وردت غى الرد عليهم ٠‏ وهذه التعية قى 
الأصل « مجاز مرسل » علاقته الجزئية وفيه من المبالغة ما فيه 
والسؤال الذى تطرحه الآن : 


حل کان العربى فى عهد النزول يفهم من قونهم : هو أذن 
نفس المعنى اذى يفهمه من۔قوله تعالى : «١‏ والاذن بألائن » ؟! 


ام أن الدلائتين مختلقتن وان 'تفقت لقظ . فلاذن فى الاصل 
موضوع للجرحة ٠‏ ثم نقل فى قونهه : هو أذن ٠٠‏ الى معنى مختلف 
الاختلاف الواقع بين المعتى الأول . والمعتى الثوانى . واء كانت 
امعانى الثوانى مجازا ام من شعبة تقرب من شعب الملجاز - وقونهم 
هو اذن أبلغ من قولهم : يصدق کل ما يسمح لا فى « حو أذن » من 
المبالعة والتخييل . 


ونص رابع : 

ويتصدى للامام ابن تيمية لايرز عثال امستشهد بد مجوز والمجز 
علی وروده گی امقرآن لكريم ¢ یل آنه لقت گذهان کل من کتيوا حول 
معانی آلقرآن او فی علوم اللخة بوجه عام ٠‏ وفيه يقول : 


« ومن الامثلة المشهورة لمن يثبت المجاز فى القرآن : « واسأل 


ANE — 


القربة » قالوا : المراد به اهلها » فحذف المضاف واقيم المضاف اليه 
مقسامه » (۱۵۲) ء۰ 


وقد اطال المؤلف فى الرد على هذا الشاهد » ولكن يمسكن 
خلاصة رده فى قوله الآتى : 


« فقيل لهم : لفظ القرية والمدينة والنهر والميزاب وآمثال هذه 
الأمور التى فييا الحال والمحل » وكلاهما داخل فى الاسم »› ثم قد 
يعود الحكم على الحال › وهو السكان »› وتارة على المحل ›» وهو 
لكان . 


وكذلك فى 'لنهر يقال : حفرت النهز » وهو المحل » وجرى 
التهر ء وهو الماء ووضعت اليزاب » وعو امحل » وجرى الميزاب » 
وهو الماع » )١0۳(‏ . 


ومعنی گذمه ان ما یشتمل عنی حن ومحل من الالفظ اذا عد 
الحديث عته يمراع ة الیل ٤‏ أو بمراعاة المحل قالمعنى واحد فی 
الحالتين » أنه حقيقة فيهم لا مجاز . 


وضرب على ذلك امثلة مصنوعة › واخرى من القرآن :لكريم 
جرى الحديث فيه" مرة على المكان » واخرى على الحال قيه ٠‏ وليس 
للامام الا هذه المحاولة فى الرد على مجوزى المجاز الممستشهدين بآية 
سؤال القرية . 


راینا فى هذا الكلام : 


اذا دققنا النظر فى كلام الامام هتا وجدناه یغتمد على عمومیت 
وهى إن اللفظ المشتمل على مجل وحال جاز الحديث عنه بمراعاة 


(۱۵۲) الايمان : ۱١۷‏ ۸ . 
(۱۵۳) الايمان : ۰۸ ۰ 


~~ A\0 — 


احدهما »> المحل مرة › والحال قيه مرة .> واستشهد على هذا بوزود 
القرآن الكريم مرة مراعيا للحال ٠‏ ومرة مراعيا للمحل. وذلك.مثعلى 


« وكاين من قرية هى أشد قوة من قريتك إلتى اخرجتكف 
اهلكتاهم غلا ناصر لهم )۱۵٤(»‏ ۰ 


لان قونه : اخرجتك جاء لفظ القرية بمعنى الملحل »› وقوله : 
اهلکناهم جاع علی أقظ القّرية بمعتی المحأل :وهم الكان ء 


آقول حذا حق ٠‏ وله فى القرآن الكريم نظاثر اخرى ٠‏ ول كنه 
یس بمفيد لابن تيمية غى اثبات مدعاد ٠.‏ 


لان غيره من الطماءنلم يجر النفظ على ظآحره حين يجرزى على 
'المحل .دون المحال . ولكنه يؤوله بانحأل ٠‏ ومنهع الامام الشافعى 
رضى الله عنه ٠‏ ولا باس من اعادة قوله ؛ لان له بالقام أوثق.صلة . 


قال الامام الشافعى رحمه الله في قونه تعالى .: «١‏ وأسال القرية» 
ونظائرها فی القرآن ما۔یاتی : 


'المراد من القرية اهلها :: 


« قال الله تبارك .وتسلى : ١‏ واسنطهمع عن للقرية للت كنت 
حاضرة اليحر اذ يعدون فى "لبت ٠‏ أذ .تأتيهم حيتطنهم دوم سبتهم 
شرعا ویوم لا يسبتون لاتاتيهم › كذلك تبلوحم بع کنو" يفون »( ۱٥۵‏ ) 
فابتدا جل .ختاؤه ذكر الامر بمسالتهم عن القرية الحاخرة ليحر 
فلما قال : اذ يعدون.فى السبت ٠٠‏ دل على آته انمأ آرلد آهل القرية ؛ 
لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت .ولا خيره . 


۰-۱۳ : محمد‎ )۱0٤( 


. ۷۹۳ : الاعرلاف‎ )٠۵٥( 
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وآنه انما اراد « بالعدوان اهل القرية الذين بلاهم بم كانوا 
.يفسقون » )۱۵٦(‏ ۰ 


وقال : « وکم قصمنا من قرية كانت خظلالمة وانشأنا بعده قوما 
آخرد ن فلما احسو! بأستا اذا هم منهأ يركضون »(۱۵۷) ٠‏ 


وهذه الآية مثل الاية قبلها » فذكر قصم القرية » فما ذكر 
انها ظالمة بان تلسامع أن الظالم انما هم اهلها دون منازلها التى 
لد تظلم ٠‏ ولا ذكر القوم المنشئين بحده' »ء وذكر احسسهم اليأس عند 
القصم حاط العلم اثه انما احس البسأس من يعرف البأس من 
الآدميين » (۱0۵۸) ٠‏ 


هذا قول الامأم الشافحى رضي ألنه عنه » وقد ذكر هتين 
الآيتين تحت عنوان : الصنف الذى يبين سياقه معناد ٠‏ 


واكاد اجزم انه اراد بالسياق ما فيه من قرينة دالة عنى انتجوز 
وهی - كما قال _ : إن القرية باعتباره' مكانا لا تكون فاسقة ولا عدية 
ولا تكون ظالمة ولا تحس الم الباس . 


وغيز خاف أن لاام الشاقعی یحم ؛لطق ( أذقرية پعتپر 
امكان ) على المقيد ( القرية بمعنى من فيها من الأهل ) . 


وهذا غير ما ذهب اليه الامام ابن تيمية من ابقاء القرية على 


ظاهرها حين يتحدث عنها › وقد بالغ فى هذا حيث قال : 


تتتاول هذا تارة » وهذا تارة لتلازمهما » فكذلك القرية اذا عذب 


٠ 1۳ : الرسالة‎ )٠۵١( 
٠ ۲ 2١١ : الگتبياء‎ )٠۵۷( 
ه‎ ٣ : المرسالة‎ )۱۵۸( 


E 
)۱0۵۹ اشر ينال الأخر › كما ينال الجسد والروح ما يصيیب أحدهما ؟!»(‎ 


5 یا تری ‏ بذعب الاسم ابن تيمية الى "لقول بآن الخراب 
الواقع على القرية هو عقاب لها من حيث انها قرية مكانا ومئازل ؟!1 


ظاهر كلامه يؤدى هذا المعنى ٠‏ ومن أجل ماذا ؟ من اجسل 
إن يبقى لفظ القرية على طظطاهرها غلا تؤول بلاهل » وذلك كله ليسد 
أمام القائذين بالمجاز منذفذ هى أوسع من تسدها حذه المحاولات 
اما الامام الثافعى فيؤول القرية بأهلها . ن تعامل القرية 
معاملة من يحس ويعقل . 


ولو کان الامر کیا بقول أبن تيمية لكان الامام الشافعی آولی 
واجدر بتقريره والجهر به . 


الصنف الذى يدل لحل عى بامنه دون ظطاهرة : 


تحت حذا العنوان یکول الامام 
» گال الله تارك وتف ےی وھو یحکی تو سف لابييم 2 


ى شهدد الا یما عمتا وما كذ للغيب حخطلين . واسال القري 


لتى كنا فيها ٠‏ والعير التى اقبلنا فيها وان لصادقون » )۱٦١(‏ . 


فهذه الآية فى مثل معنى الآيت التى تبه لا تختف عند احسل 
العلم با لن انيم اتی يخعلبون 


لعير ؟ لال "لقرية والعير < ڀنبئان عن صدڌهم (171( ° 


1 < nF? 
بحم مسا عة ت فک“ ريه وا هلي‎ 


(۱۵۹) الایمان : ٠ 1١4 ۱١۸‏ 
( ۰ ۰ يوسف : ۸۱ ب ۸۲ 
a10‏ الرسالة : 
( ۲ه لجاز - ج۲ ) 


~~ A\A — 


وهكذا يؤول الامام الشافعى لفظ القرية باهلها » ولفظ العير 
باهلها ايضا ولا يبقى اللفظ على ظاهره كما يذهب الامام ابن تيمية . 


ونقلت .نظر القارىء الى مسائة ذات خطر ء٠‏ وعى أن الامام 
الشافعى ذكر الآيتين السابقتين تحت عنوان : « الصنف الذى يبين 
سياقه معناد « اما هذه الكية فقد ذكرها تحت عنوان الصتف الذى يدل 
لفظه على باطنه دون ظاهره ) ۰ 


والمراد بالباطن ‏ هنا المعنى المجاز وهو اهل القرية و'لعير - 
اذا اختشت الصياعة فی العنو"نین ؟ هل لذلك من سیب کان قد 
حمل الامام على هذه المخانفة فى العياغة ؟ 


والجواب :ی نعم ٠‏ والسبب کھا نراه ان الآيتين السسابقتين 
اتتا على قرائن لفظية تدل على ان المراد من القرية أهلها ۰ 


اما الآية الثالفة « واسال القرية ٠٠‏ » فليست فيه قرائن لفظية 
مثل سابقتيها » بل قرينتها حلية معنوية ٠‏ وهى كما ذكر الامام 
الشافحى نفسه « لان ؛لقرية والعير ل ينبئان عن صدقهم » . 


أ c‏ ن ا جماد » حيو وان > 


وكانت الثلتة يدل لفظها على باحلنها دون خلأهرها . لان الطلاعر 
فيه لا يسال ولا يجيب . 

ويهذا نكون قد فرعغذ من الشواحد اللاربعة التى استدل بها مجوز 
المجاز » على ورود المجاز فى القران ٠‏ وردها ابن تيمية ٠‏ فرغضا 
من مناقشة الامام اب ن تيمية فى رده على مجوزى المجاز ٠‏ واعتمدنا 
فی نقدنا كلامه على اسس لا اعتقد أن منصفا يخالفنا فى الاعتماد 
عليها » وفى الاستنتاج الذى قد وضح منها » والذى ظهر منه أن الامام 
ابن تيمية لم يحااغه التوفيق فى هذا المبحث » اعنى مبحث انكار 


— AII.— 


المجاز جملة وتفصيلا ٠‏ وهو أو حدى من بين الذين ثفرا المجأز من 
قله فى القن لأتكازة. »واناز كل ما ؤدئ اليه كما رانا فن 
المبحث الخاص به - هنا ويكاد يكون هو الوحيد الذى يزاجه علماء 
الامة كلهم ومنهم اتابعون وتابعو التابعين › والائمة اعلام فى سائر 
العلوم .اللغوية والشرعية والبيانية ٠‏ 


وبعد هذا كله فان لديئا مواجهة اخرى لمذهب الامام ابن تيمية 

فى انكار المجاز وانكار ما يؤدى اليه ٠‏ مواجهة اخرى حاسمة ›» تختلف 
اختلافا عميقا عن المواجهات التى قدمناها ايتداء من أول حرف 
خططناه فى هذه الدراسة الى هذا الحرف الاخير الذى تختم به هذا 
المبحث ٠‏ وهذا ما.سنراه فى المبحث الآتى . 


AF a- 


الامام ابن ثيمية يواجه الامام ابن تيمية ؟! 


فى المباحث السابقة كنا نواجه الامام اىن تيمية قى دعواه اتكار 
المجاز بمواقف علماء الأمة من المجاز اقرارا به › واعمالا له فيما تثأوله 
كل منهم فى دائرة اختصاصه ٠‏ سواء منهم من اشتغل بالعلوم اللغوية › 
والأدب وفنونه » والنقد واتجاهاته » والبيان وشعبه › ومن اشستغل 
بالعطلوم الشرعية اعجازا وتفبيرا وحديثا والفقه وأصوله . 


أجل كنذا نواجه دعواه انکار الجساز حسب المنهم الذى اشرنا 
اليه ¢ وقل آن واجهنذاه بېبحض مواقغد هو نفسه من الاقرار باللجاثر ٤‏ 
والسير عی هداه فی بعحض اعمالد ٠‏ ونذكر هنا مجرد تذکدر انا کنا 
خد نفلنا عنه نصين كبيرين حملته بحعض المشسكلات الفكرية على أن 
يثبتهم؛ ٠‏ وحما النصان اللذان نقلناحما عده وفيهما اقرار ريح مضه 
بم ياتى : 

س الاعتراف بلوضع اللغوى الول الذى طالما نفشاه ليرتب على 


نفيه نفى المجاز ذفسه . 


وي 'لندى من الوضع اللعرى الأول الى معان لم يوضع لها الثفظط 
فى أصل اللغة لعلاقة بين المنقول منه والمنقول اليه ٠‏ 
ھ وان هذا النقل یجری فی المرکبات كمسا یجری فى 
المغفردات )١۱٦١۴(‏ »› وحذا فى الواقع يلزم الامام ابن تيمية بانه من 
مجوزى المجاز عملا وتطبيقا وان انكره قولا ونظرا . 


أ ععلفا فی هدا الميحث قڼو ان نواجه الامام ابن تيمية بالاصم 
ابن تيمية نفسه ٠‏ أو نترك الامام ابن تيمية يواجه نفسه بنفسه . 


وذلك اننا وجدنأه فى مواضع كثيرة من كتبه يؤول الكلام 


. انظر (۷4۸) من هذه الدراسة‎ )١١١( 


~ ATI — 


تأويلا متجازيا. صرقا ء ولم ينقصه انا ان يبرح باسم المجاز › كما رايناد 
فى مواضع أخرى يعتمد المجاز الذى هو قسيم الحقيقة ‏ واحيانا 
يتخذ منه وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ٠‏ وينهج هذا 
المنهج فى آيات القرآن الحكيم٠ ٠‏ ومرة نراه يتخذ من تقسيم الكلام 
الى حقيقةومجاز وسيلة من وسائل الدقاع عن الأثمة الأعلام واختلافهم 
فى تقرزير-الحكام الفقهية » وانقسام مذاهب الفقه الاسلامنى؛ . الى 
ما هو معروف منذ عهده الى الآن ٠‏ 


ونبين فيما ياتى ما اجملناه فى هذه القدمة آخذين ائفسنا 
بالايجاز الشديد ليكون ما نذكره ديلا مالم نذکره » وما سوف نذکره 


انما هو قدر صالح لان يؤسس عليه مذحب وان یبنی عليه رای ۰ 


ومنهجنا فى هذا امبحث ان ذذكر اولا مقتبست من اقواله فى 
التاويل النجازى الذى لم يصرح فيه باسم المجاز » ثم نتبعه بما صرح 
فيه باسم المجاز متدرجين من انقوى الى الاقوى مستمدين الفسون 
من الله . 


التاويل المجازى فى اعمال ابن تيمية 
اذا سمبت الحلاة ڊعاء 3 


يقول الامام ابن تيمية : 
« فطل الصلاة فى اللغة اصله المدعأء ء وسميت الصلاة دعء 
نتضمنها معنى الدعاء ٠‏ وهو البادة والمسائة ١ء‏ ) (41۳) ء٠‏ ذا 


هو كلام الامام - ولنا فيه شاهدان : 


الأول : اقراره بلوضع النغوت الول » وكان قد تفا وبالغ فى 
ذقنه کما تقدم ۰ والدليل علی هذا الاقرار ڌوله : وئغظ السلة ی 
اللخة اصله الدعاء ٠‏ 


)١٦۳(‏ دقائق التفسير لاہن تيمية ( ۲۳/۱ ) تحقيق الدكتور محمد السيد 
الجليكت : ط دار النصار بالتأحرة ٠.‏ 


AYY 


. الثاني : اقراره الضمتى بالمجاز ؛ لان قوله : وشميت الصلاة 
حعاء لتضمئها معنى الدعاء . : 


والمعروف عند علماء الييان تسمية الصلاة دعاء مجاز مرسل 
علاقته الجزئية ؛ لان الدعاء جزء من كلية الصلاة ٠‏ فهى لا تخلو من 
دعاء ٠‏ وبخاصة فى قراءة أم الكتاب « الفاتحة » التى لابد من 
قراعتها فی کل صلاة(٤٦۱)‏ › وغیها :. 


« اياك نعبد واياك نستعين ٠‏ اهدنا الصراط المستقيم ٠٠‏ » فما 


استعمال الخبر فى الدعاء : 


فی دعاء يونس عليه السلام ریه وردت هذه المعبارة » انی کنت 
من الظالمين )٠٦۵(»‏ . 


وقى هذا يقول ابن تيمية : « وقوله : آنى كنت من الظالمين » 
اعتراف بالذنب » وهو يتضمن طلب المغفرة » فان الطالب السسائل 
تارة يسال بصيغة الطلب › وتارة يسأل بصيغة الخبر ٠‏ اما بوصف 
حاله » أو بوصف حال الممئول › أو بوصف :لحالين ء كقول ذوح عليه 


السلام : 


« رب 'نى !عوذ بك ان امالك ما لیس نی به عنم › ولا تغفرلی 
وترحمنى أكن من الخاسرين » (۱11) ۰ 


فهذ' نيس صيغة طثب ٠‏ وانما هو 'خبار عن الله افه ان نم يغفر له 
بويرحمه خر ٠‏ وتكن هذا الخبر يتضمن سؤال المغفرة ٠٠‏ »(۱1۷) . 


. راجع حكم قراءة الفاتحة فى المصلاة فى كتب الفقه المختلفة‎ )١١٤( 
٠ ) ب الانيياء‎ ۸۷ ( )۱٦۵( 

۰ هود : (۷غ)‎ )۱1٦( 

(۱۹۷) دقائق التٹسیر ( ۴۷ ۔ ۳۸ ) مرجع سأبق . 


— ‘A0 — 


ليبين أن هذه المقدمات مطومة بالضرورة لا يمكن جحدها ٠‏ يقول 
آم حلقوا من غير شىء .: آی من عير خللق خلقهم آم هم خلقوا آنفسهمء 
وهم يعلمون إن كلا النقيضين باطل ٠‏ فتبين ان لهم خالقا خنقيم 
سبحانه وتعالى (1Y۳)«‏ ۰ 


صيغ الاستفهام موضوعة - بلا نزام - لطلب الفهم » والله سبحانه 
وتعالى لا يعزب عنه شىء فى الأرض ولا فى السماء ٠‏ ولهذا وجب 
صرف كل استفهام. صادر عنه الى م يليق به هن المعانى بمعونة امقام . 
والاية.#لكريمة الاستفهام "نذى فيا للافكار حقا كما .قال الامام ابن 


> ای لم یخلقوا من غير شىء ولم یکونوا هم الخالقین › بل نهم 
خالق هو الله , 


ومجىء هذا المعنى على صيغة الاستفهام الانكارى ابلخ من مجيته 
فیا لو قیل : نم یخلقوا من غير شىء ونم يخلفوا انفضسهم ؛ لان فی 
الاستفهام جحريكا.للنفس وتوقيف على الحقيقة ›» يتوصلل اليه من 
الاجابة .على شقى ئلسۇ"ل.فالاجابة على الشق بلول : نم يخلقو؛ من 
غیر شیء ٠.‏ فلابد من خالق .. 


والاچابة على الشق الثأنى : لم يخلقوا أتفسهم اذا فهم مخنوقون 
من فعل شىء - ذلك, الشىء هو الله . 


والقرينة الصارفة للاستفهام فی اليه وما ماثه : استحالة ان 
يعيب عن الله شىء فى الآرض أو فى السما ء» وما بينهمى › فقرينة 


اذا فالعملية المجازية فى تبجليل الامام كاملة نم.ينقصهً الا تسميتي 


مجززا . 
وذلك عير مهم .ء لان انعبرة بالمضمون لا بالشكل . 


)٠۷١(‏ انظر مصادر القرينة فيما تتدم من خَذد الدزامنة”. 


أكثر استفهامات القرآن آنكار : 


بعد امال المتقدم الذى خرج الامام ابن تيمية الاستفهام فيه 
على الانكار عاد فذهب الى ان أكثر او كثيرا من استفهامات القرآن 
جاعت على الانكار . وقسم الانكار الوارد فيه قسمين إحدهما انكار 
شرعى ويكون معناه اذم وائتهى والثانى غير شرعى ويكون 
«معئاة الملب والنفى ء٠‏ ولكل من التوعين خابط علنده . 
وفى ذلك يقول : « فينبغى لمن اراد معرفة هذا الباب (۲۷۵) أن يعرف 
صيغ النفى والعموم ٠‏ فان ذلك يجىء فى آلقرآن على ابلغ نظام › 
مثال ذلك : ان صيغة الاستفهام یحسب من اخذ بادیء الرآی آنه 
لد تدخل فى القيأس المضروب » لانه لا يدخل فيه الا القضايا الخبرية ٠‏ 
وهذه طلبية » فاذا تامل وعلم ان اكثر استفهمات القرآن أو كثيرا مذها 
انما هى استفهام اتكار معتاه اذم وامنھی ان كان شرعيا › أو معناه 
السلب والنفى ان كان انكار وجود ووقوع » ٠ )۱۷١(‏ 


هذا نصه » ومع اته قم الانكار قسمين كما ترى فانه وفسسع 
لهما ضوابط ولكنه لم يفصح عن مراده منها ٠‏ والذى يغاب على لظن 
ان المراد بالانكار الشرعى الانكار المتسلط على أمور شرعية مشل : 
أكان للناس عجبا ن أو حينا إلى رجل متهم » لان مثل ذا 
ءالانكار يستتبعه الذم واالنهى اما غير الشرعى فقد حده بأانه ما كان 
انكار وجود ووقوع وحری ان یسمی هذا بالانكار العام ٠‏ 


ويقينى أن الامام لم يمثل له الا بمثال واحد ؛ لان الأمثلة التى 
ذگرها لن تنطبق عليه بل حى شرعية کما سنری ۰ ویدخل فيه قوله 
تعالى حكاية عن منكرى البعث ٠‏ 


« أئذامتنا وكنا ترابا وعظاما ائنا لمبعوثون » (۱۷۷) ؛ 


(ه۷) المراد من « هذا الباب » القياس البرهانى فى القرآن الحكيم ٠‏ 
(٦۱۷)-مجموع‏ الفتاوی : 1۲/1٤‏ د ٠ ۲٣۳‏ 
(۱۷۷) العماغات : ٠ ١١‏ 


~~ Af — 


عند البيانيين من صور المجاز المرسل ؛ لان للخبر عندهم حلالتين 


-حقيقیتين وما عدا هما مجاز ۰ 


ي احدى الدلالتين » وهى الغخالبة » ان يستعمل الخبر فى 
« فائدة الخبر » ئبان يفيد المتكلم السامع حكما لم يكن السامع عالا 
.يه قبل القاء الخبر ٠‏ او كان ذلك فى تقدير ملقى الخير ٠‏ والحسكم 
اغاد بالخبر هو مضمون الجملة مثل قولنا لمن نعتقد انه لا يعلم : 
صديقك حخر ٠‏ فعضمون الجملة هو : حضور الصديق . 


والقانية : لازم الفائدة : وهو أن يريد المخبر من خبره اعلام 
السامع اذه عالم بالحكم الذى هو عالم به » كقولنا : انت صديق فلان . 
فنحن لا نطمه بمضمون الخبر وانما نعلمه باننا عالمون بأئه صديق 
الان )۱٦۹۸(‏ ء 


واى معنى يفيده الخبر بعد حاتين الدلالتين فهو مجاز ٠‏ وهذا 
يلزه اام اين فين من اعتران بابشل الخو فى الانخاة راء 
سماأة مجازا ام لم دسم4ه ۰ 


ویمضی الامم قدلتمس لهذا الاستعمل غرضا بيانيا ۽ وهر 
ما يطلق عليه البلاغيون : السر البلاغى فيقول : 


« ومن حذا الباب قول ايوب عليه السلام : « ائى مسنى الضر 
وآنت ارحم الراحمين ٠ )۱1۹(“٩‏ 


فوصف نفسه ووصف ریه بوصف یتضمن سؤال رحمته بکشف 


۔ضره ۰ وعی صينة خبر تضمدذت الىؤال (1Y۰)‏ ۰ 


)171۸( انظر فی فائدة الخير ولازمها الايضاح )£°۰⁄1( تحقیق ده خعاجی ۰ 
(۱۹4) ياء (۸۳) ٠‏ 
(۱۷۰) دقائق التفسیر ٠ )۴١۹/⁄/۱( ١‏ 


— Nf 


آما .الس إلبلإغق فقد. اشار. اليه بقوله .: 

« وهذا من حسن الدب فى السؤال والدعاء - فقول القائل بن 
يعظمه ويرغب اليه : انا جائع ٠‏ انا مريض خسن إدب فى المنتؤا. 
وان کان فی قوله : اطمعنی وداونی › ونحوذ نك مما هو بصيغة 
الطلب طلب جازم من المسئول ٠‏ فهذاك فيه اظهار حالة واخبارة «على 
وجه الذل والافتقار المتضمن فسؤال الحال ٠٠‏ وهذا فيه الرغبة القامة 
والسؤال المحض بصيغة الطب » ٠ )1۷١(‏ 


والواقع ان التصرقات البلاغية لا تخلو من اسرار » وبيان ابن 
تيمية لنكتة استعمال الخبر الائشاء هنا موفق هو فيه كل التوفيق . 


خر وج الاسستفهام : 

من الموضوعات التى قتلها العلماء بحثا » الاستفهام المستعمل فى 
غير الطلب الحض ٠‏ والذى تطمئن اليه النفس وعليه جمهور 
البيانيين وغيرحم اته من قبيل المجاز 'المرسل. كذلك . 

والامام ابن تيمية ممن أقروا بخروج الاستفهام- + وتبه على -خلك 
مرات ۰ ومنه وله فی قوله تعالی ۰ 


« ام خلقوا من غیو.شئء ام هم الخألقون۰»( ۱۴١۴۲‏ )۰؟! 


وقد--ساق فى ذلك حديتا من الطحيحين عن جغير بن مطعم انه 
ل قدم فى فداء اسارى بدر قال : وجدت النبى له يقر!ء فن 'المغسزبد 
بانطور ( سورة الطور ) قال فما سمحت هذء الكية : « ام خلقوا من. 
غير شنء أم هم الخالقون » احسست بغۇادی عد اتصدة » (۲۷۳) ۰ 


وقل الام اين تيمية يبین سبب هدا الانصداع 
).۱۷١(‏ نفس المصدر ,والموضع 


(۱۷۲) الطور (ه٣)‏ . 
)1¥( مجدرع الفتارى : 04/0 


AY ~‏ ~~ 
اما الأمثلة التى ذكرها فهى : 


« قال من یحیی العظام وهی رمیم »(۱۷۸) وقوله : « هل لکم 
مما .ملکت. آیمانکم من شرکاء ۰۰ »(۱۷۹) وقوله : « الله خير ام 
.ما يشركون »(۱۸۰) وقوله : « اله مع الله » )۱۸١(‏ ؟! 


وائما كانت آية الصافات › ومثلها آية يس مما مثل هو به من 
النوع الثاثى غير الشرعى ؛ لان الانكار فيهما صادر عن غپر الله . 
والثبت لما يضاد هذا الانكار لا يذم ولا ينهى وانما ونی اكرون 
للمفبت . ؤهمأً ذم ونه لم يترتيا على الانكار نفسه . 


وهذا خلاف ' الانكار الصادر عن الاه - وما جرى مجراة من كلام 
الرسل والدعاة ٠‏ فالنهى والذم لا يترتبان على الانكار نفسه وانما ينهى 
بويذم من يثبت ما تسلط عليه الانكار » ويبيان ذلك قوله تعالى : 


« اال مح الله » الانكار مسنط علی تعدد الالهة ٠‏ اما النھی 
والذم فيقعان على معتقد التعدد لا على من ينكره من العباد وينفيه . 
E :‏ و کن 
خطا قمضی وفوق۔ کل ذی علم علیم 


ما الذى ينفى باستفهام الانكار ؟ 


ویمضی الامام اين تيمل رحمدك الله ء فيصنح قاعدة لامتعمال 
:الاستفهم فی النفی والانکار يصب فيه كل الصواب »› فيقول : « نكن 
النفى بصيغة الاستفيام المضمن معنى الانكار هو تفى مضمن دليسل 
النفى فلا يمكن مقابلته بمنع ٠‏ وذلك أنه لا بنقى بعستفهم الانكار 
اله ما ظهر بیانه آو ادعی ظهور بیانه فیکون ضصااربه اما كملا فی 


۰ )۷۸( یس‎ (1۷۸) 
۰ )۳۸( ائروم‎ )۱۷۹( 
٠ )٥4( النمل‎ )1۸٠( 

٠ )1۳( التمل‎ )۱۸١( 


— ATA i -. 


استدلاله وقیاسه . واما جاعلا ګلذق قال 'ٴ « فن یحی الفظام 
وهی رمیم » (۱۸۲) ۰ 


ارتدی الامام اب ن ثيمية _ هذا روب انبلاغيین › وادی دورهم. 
أکمل اداء حین قرر ان ما ینفی بستعهام الانكارى :هو احد معتين : 


اولهما : هو ما کان ظأهر! بیبنه ›» جلیا شانه ۰ 


وثانيهما : ما لم يكن كذلك ولكن نزل منزلته في الظهور 
والجلاء وهذا حق كما كلنا ؛ لان فيه معنی التعجب » 
والتعجب لا يكون الد من عظائم الأمور ٠‏ فقوله تغالى : أ اله مع الله » 
الله دعوى باطلة بكل مقياس : 


ي باطلة بمقياس الئقل الصحيح . 
ي وباطلة بمنقياس العقل الصريح 


ي دباظلة وین الواقح وائخس والمشاهدة 

ومبد؟ التوحيد صحيح بكل تلك المقاييس ٠‏ فمن انكر التوخيشتد 
كان كمن انكر الشمس فى رائعة النهار .٠‏ هذا مثال الظاهر البيان 
الجلى الشاأن . 


اما مثال ما نزل مذزلة 'لظاحر بيانه .٠‏ فمل قول امُریء القيس: 


يقتلت ' والمشرقى, مضاجعی 
وة زرق کانیاب اغوال (IA)‏ 


فقد انكر قتله وهو فى هذه الحالة من المنعة .٠٠.‏ ومع .ذا 


فقتله ممكن ۰ ولكنه نزله مذزلة الممتنع ٠‏ 


(۱۸۲) مجموع الختاوی : 1۵/14 ٠‏ 
(۱۸۳) شاهد سبق ذکره ۰ 


A 
: وصفوة. القول من هذه النقول‎ 
. س إن الامام ابن تيمية مؤول ما فى ذلك شك‎ 
. وان تاویله هذا ملزم له بالقول بالمجاز وان فر منه‎ @ 


۾ وان جل ثاویله وأقع على آيات من السكتاب العزيز ٠‏ وهو 
"لذى اأجهد نفسه فى نقى المجاز عنه . 


س وان هذا التأويل خرب من ضروب المجاز المرسل . 


.التأاويل فى صفات الله : 


من المفارقات لعجيبة أن الامام ابن تيمية انكر مذهب التاويل 
فى كتاب الله »وحور من إبرز العلماء الذين خأصمو' هذا المذهب واونوه 
عناية فائقة وامستيد هذا الجانب بشطر عمره › ويثل فيه اقصنى طاقاته 
الذهنية والفكرية › وتشهد بهذا مؤلفاته وآثاره المحفوظة . لذلك كان 
غريبا من الامام "بن تيمية إن يقول بالتأويل فى صفات الله او فى 
بعضها ؛ ومن خلال مطالعتنا فی آثاره وجدناه : 


س ينقل التأويل عن غيرة من سلف الامة »> ثم یرتضیه مذحبا له . 


ي واخيانا بنقل التأويل عن غيره من السلف ثم يضيف اليه 
تاولا جدیدا من عنده . 


ي واحياتا يبتدقء هو القول بالتاويل فن بعض الواضع . 

@ واحیانا ¢ وهذا مهم جدا ¢ يعزو 'التاويل لى ذف الآمة 
ويقول انه مذهب السلف ويكرر نسبة التأويل الى الملف اكثر من مرة. 
وفى هذه التاريلات تكمن صور من المجاز لافكاك عنها وان لم يت 
هو ذلك مجازا . 


> A> 


والذى حمله على التأويل فيا نطم هو ابطال بعض المذاإهب 
الضالة مثل الحلولية والاتحادية ٠ )۱۸٤(‏ وهذا ظاهر من سياق 
الكلام الوارد فيه التاويل وهو مخالف للمذهب المرتضى عند الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونعرض فيما يأتى صورا من التاويل الذى ورد فى اعمال 
ابن تيمية فى بعض الصفات الالهية سوأء نقله وارتضاه أو ابتدا هو 
فيه القول ابتداء ٠‏ فهذا کله مرضى عند الامام وان خالف مذهبه 
المعلن ٠‏ وصدق الشاعر الذى قال : 


وأول راض سئةة من يسيرها 


وها هو ذا قد سار سيرة التاأويل ٠‏ فهو اذن راض على تلاك 
السيرة وألا لما سارها ۰ 


معية الله وقربه 


القرب هو النسبة بين امرين المعتبر فيه ضيق المسافة بينهما او 
انعدامها » فيكون القرب فى اكمل صورة هو الاتصال والملاصقة ٠‏ ولا 
كان القرب لغة من صفات الاجسام فقد تحرج كثير من علماء الامة 
سلفا وخلفا من اجراء القرب الذى وصف الله به نفسه قى كتابه 
العزيز » او وصفه به رسوله فى الحديث الشريف › قد تحرج كثير من 
العلماء من اجراء اللفظ فيه على ظاهرهة ؛ والمقصود هو تنزيه الله 
عن صفات الحوادث ؛ لان القرب بحسب اللغة يقتضى المكانية والله 
قد تذزه عن المكان والزمان ء وكذلك « المعية فى نحو قوله تعالى : 
« وهو معکم » (۱۸۵) ۰ 


لذلك اولوا کثیرا من الایات مثل قوله تعالی : فانی قریب اجیب 
دعوة الداع اذا دعان » ٠ )۱۸١(‏ 
(۱۸4) الحلولية والاتحادية فرق ضالة تدعى حلول روح الله فى خلقه وانه 
سبحانه حال فيهم ٠‏ انظر الفرق بين الفرق ( ۲١٠۱‏ ) لعبد القاهر البغدادى . 
)۱۸١(‏ الحديد ٠ )٤(‏ 
)1۸١(‏ البقرة )۱۸١(‏ ء 


- AY — 


« ونحن آقرب اليه منكم » (۱۸۷) . 


وقوله : 
« ونحن آقرب اليه من حبل الوريد »' (۱۸۸) ٠‏ 
.وقوله لړ فیما يرویه عن ربه عز وجل : 
« من تقرب الى شبرا تقريت اليه ذراعا .ء٠٠‏ » (1۸4) ء 


فالمؤولون يقولون : إن المراد بالقرب اما قرب العلم واما قرب 
الرحمة وهذا مشهور ومتعارف ٠‏ ومقتضى مذهب الامام ابن تيمية عدم 
التأويل ومع هذا فقد رايناه يذهب مذهب التاولين ويقول بقولهم . 
ومن. ذلك قوله بعد أن حكى فى القرب والمعية اربعة مذاهب : 


» واما القسم الرابع وهو سلف الامة واتمتها ات الحم والدبن 
من شيوخ خ العم والعيادة Ba‏ آڻيتو' ' وآمنوا بجميع ' :ما جاع به الکتاب 
وألسنة کله من غير تحریف ف للكلم ٠‏ واثبتوا إن إلئه تدتعا ی فوق سمو'تد 
وانه على عرشه بائن من خلقه › وهم بائنون منه ۰ وهو ايضا مع 
اأعبساد عموما بعلمه »> ومع آنبیاگه واوليكه باسنصر ءالتاييد 


٠ء‎ )1۹١( » <٠٠ والكثاية‎ 


ورد التأويل فى هذا المنص فى موضعين ورود واضحا : 
۾ حين فسر معية الله مع خلقه عموما بأنهأ معية علم لا معية 


ذاٿت ۰ 


(۱۸۷) الواقحة (۸۵) ۰ 

(۱۸۸) ق (11) ۰ 

(۱۸۹) تاویل مختلف الحديث . 
(۱4۰) مجموع الفتاوی : ۲۳۱/۵ . 


AY — 


قيب وبیان : 


ظاهر من هذا طكلام جن الامام أبن تيمية صرف لفظ « مع » 
عن ظاهره ليس فيما يتصل بالله من امعانى فحسب » بل عمم 
الصرف حتى فى المواضع التى لا يخر فيها ابقاء الافظ على ظاهرة › 
كما فى « والذين معه » وهو هنا جار على سنن العربية وبيانها 
الجميل ٠‏ وفى « معية الله » مع المسافر وآاهله قال إته لا يلزم من 
ذلك ان تكون ذات لله مختلطة بذواتهم - وحذا كلام طيب وصائب 
كل الاصابة - ولكن الذى يلزم الامام مته هو التاويل بصرف إلنفظ عن 
ظاهر معناه لداع يدعو الى ذلك الصرف لغویا کان !و أو شرعيا › أو 
عقليا » أو عرفا أو مشاهدة وحسا ٠‏ وهذا هو المجاز ألذى يأباه الامام 
جدلا » ويقبله عملا - 


وفسر المعية فى « فاولئك مع المؤمنين » بالمعية المعنوية وهى 
الاتفاق فى المذهب والموالاة فى لدين ٠‏ ولم يفسرحا بمعية اللجاورة 
المكانية أو الملاصقة ٠‏ والصارف ‏ هنا - عقلى ؛ لان المعية المقصودة 
ھی الآية تربط بین 'لجيال وان فنی الجيل السابق ءَي فقيل اللاحق ؟ وهڌا 
هو المجاز بعينه ٠‏ 


وفى حديث المراة عن زوجها قال ليس المراد من هذه العبارات 
الا أن تعرف منها لوازمها ٠‏ وهذا صرف لافظ عن ظاحرة كذلك : 


فطول النجاد عيارة عن طول أالقامة »> وعظم ٣ار‏ لرماد عبارة عن 
كثرة الطهو المؤدى الى كثرة الاطعام المؤدى الى الضيغان المؤدى الى 
الوصف بالكرم فهذا صرف للفظ _ كذلك - وهو وان ا 
خالصا ؛ لانه کنایات ۰ فلنا فيه شاحدان : 


س الاول : صرف اللفظ عن ظاهره وهو نوع من التاأويل ء٠‏ 

وقد کان ۰ 
۾ الٿی :ان a a‏ جاتبا حقيقة ومجاز ٠‏ وقد 
( ۲ه لجاز ج۲ ) 


ATE — 


یکون المعنی الحقیقی غیر مراد کما اذا قلنا علی کریم یعیش فی قصر 
متيف هو کثير اذرماد ٠‏ والواقع آێه له رملاد فی ڊیته واتما أنجهزة۔ 
تکثولوجية حدیثه تطهی کل شىء دون أن نخلف رمادا ۰ 


تاويل الرؤية والسمع : 

ومما اوله الامام ابن تيمية تأويلا مجازيا الرؤية والسسمع 
المضافين لله سبحانه وتعالى » فهو يسوق قوله تعالى : « أم يحسبون 
انا لا تسمع رهم » (۱۹۵) شم یقول فی معناه : 


« فاته یراد من رؤیته وسمعه اثبات علمه بذلك »› وانه يعلم هل 
ذلك خير آم شر ۰ قيثيب على الحسنات ¢ وو اقب على 
السیئات » ٠ )۱۹٩(‏ 


ونمضی مع الامام فنراه ينقل تقولا فخری فی معنىی « المعية ( 
ونکتفی منھا بما یأتی : 


منها ما رواد عن الضحاك فی قوله تعالی : « ما يكون من 
نجوى خلاثة الا هو رابحهم » ولا خممة الا هو سادسهم » ولا أدنى من 
ذللف ولا اكثر الا هو معهم اينما كانوا » قال : هو على العرش ووعلمه 
معهم ) ۰ 


ومنها ما نقله عن سقيان الئورى فى معنى الكية . « هو متهم “» 
قال : علمه ) ۰ 


ومنها ما عزاه الى الامام أحمد بن حنبل حين ساله حنبل 
ابن اسحق : ما معئى قوله تعالى : « وهو معكم اينما كنتم » وقوله : 
« ما يكون من نجوى ثلاثة ٠٠‏ » الى قوله : « الا هو معهم اينما 
کانوا » ؟1 


(۱۹۵) الزخرف (۸۰) ۰ 
)۱۹١(‏ مجموع الفتاوى ( ۲۳۲/٠۵‏ ) كما أول المسمع بسمع الاجابة. 
مرة آّرى - 


ATO —‏ 
فال : علمه ٠٠‏ عالم الغيب والشادة محيط بكل شىء » (۱۹۷). 


ويقرر الامام أبن تيمية بعد ذلك بان معية الله لا تقتضى ان 
ذاته تخالط ذوات خت ٠‏ ويستدل على هذا بان المعية المنسوبة لله فى. 
القران جاعت عامة كما فى الآيات السايقة وجاعت خاصة كما فى 
قوله تعالی : أن الله مع الذين اتقوا والذين محسنون » وفى مشل 
قوله لموسی وهارون : « اننى معكما أسمع وآأرى » . 


ووچه الاستدلال بهذا بينه بقوله : 


« فلو کان المراد أنه بذاته مع كل شىء لكان التعميم يناقض. 
التخصيص ۰ فانه قد علم ن قوته « لا تحزن ان لله معنا » اراد يه 
تخصيصه وأبا بكر دون عدوهم من الكفار » وكذلك توله : « إن الله 
مع الذين أتقوا والذين هم محسنون » خصهم بذلك دون الظالمين 
والکفار » (۱۹۸) ٠‏ 


معنى التعميم والتخصيص فى المعية : 


ما انتهى اليه الامام ابن تيمية من التعميم والتخصيص فى المعية 
المنسوية لله سيبحانه مذهب صحیح ۰ وصحیح ۔ کذلك . تفسیره 
للتعميم والتخصيص فيها ٠‏ وقد بين ذلك فى لفظ موجز واف فقال : 


« ویکون حکم معیته فی کل موطن بحسیه : فمع الخلق کلهم 
بائع لم ولق درة واقسلطان ¢ ویخص بحضهم بلاعانة والتصر 
والتایید » (۱۹۹) ۰ 


٠. ¿41/٥0 : تفس المصدر‎ )۱۹۷( 

(۱۹۸) اى لو كائت المعية بالذات مع كل شىء فلا يكون لتخصيص النبى 
وابى بكر بمعية الله ليما وهما فى الغار معنى ء وكذلك معيتة للمتقين والمحستين. 
فثبت ان المعية معنوية لا ذاتية . 

(1۹4) مجموع الفتاوى ( ٤4۷/٥‏ ) وقد ساق هذا الكلام ضمن قله 
عزاه للامام محمد بن حنبل ٠ء‏ والظاهر أن هذه العبارة لابن تيمبة ٠‏ 


AYY — 


معنی قرب الله من خلقه :2 
E‏ الذى PN‏ ا و وبیان 
المعنى اللغوى لكل منهما : 


قالعية تفيد - كما قال - المصاحبة واللأزمة » وليس القرب 
كذلك ٠‏ والواقع أن القرب متفاوت الدرجات ما المعية فهى حسب 
المدلول اللخوی فاا تفاوت ميها ٠‏ والقرب کما قلنا قبلا یکون فی اکمل 
صوره « فعية » غيينهما _ الحية والقرب - عموم وخصوص . 


وآيا كان الراد فان الامام أبن تيمية ينقى - بشدة ‏ أن يكون 
القرب فى جائب الله قرب ذات من ذات أو من ذوات ١‏ فهذا المعنى : 
قرب. ذاته سپحانه - من ذوات حلقه ممتتع قیما قرره الامنام وقال : 
انه مذهب السلف . 


وهذا هو تشابه المنهج الذى اشرنا اليه نفا ٠‏ اما فيما عدا ذلك 
فان الامام ابن تيمية يفرق بين المعيةء والقرب فى المجال الثطبيقى ٠‏ 


ورآینة یحکی نقولاه عن بعحض. املف الثثات >٠‏ ويو هم قيا 
من حيث البداأ ولجملة » ويختلف معهم حولها من حیث 'لتفحيل * 


واتوضيح هذا الاجمال نبيدا بما حكاه عن السلف » ثم نذكر نقده 
لا رواد عنهم › ونبین رأيه هو فى المسالة » ثم نعقب عليه بما يكشف 
عذه المقام : 


النقل عن السلف : 


قال رحمه الله : « وطائفة من اهل المنة ( الملف ) تفسر القرب 
فى الاية والحديث بالعلم ۲١٠(‏ ؛ لكونه هو المقصود ٠‏ فانه 'ذ؛ كان 


}1-( باراد بالآية تولد تعالی : J:‏ وأذا سالك حبادی عتی قائی قريب «» U‏ 
وبالحديث : « ان الذى تدعوته قريب مجيب » ۰ 


— ATA — 


يعلم ويسمع دعاء الداعى حصل مقصوده ٠‏ وعذا حو الذى اقتضى 
ان يقول من يقول : انه قريب من کل شىء ۰ فان هذا قد قاله بعض 
السلف كما تقدم عن مقاتل بن حيان وكثير من الخلق ٠‏ لكن لم يقل 
احد منهم ان ذاته قريبة من كل شىء ء وهذا المعنى يقر به جميع 
المسلمين ٠٠۰‏ 


وکذلك قال ايو عمرو الطلمنكی ٠‏ قال : 


« ومن سال عن قوله : ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
فاعلم ان ذلك كله على معنى العلم به ٠‏ والقدرة عليه ٠‏ والدليل على 
ذلك صدر الية : « ونعلم ما توسوس به نفسه ٠۰‏ » لان الله ا كان 
عالما بوسوسته كان اقرب اليه من حبل الوريد » وحبل الوريد لا يعلم 
ما توسوس په نفسه ۰ 


٠‏ قال : وكذلك الجواب فى قوله فيمن ٠حضقره‏ الموت 
« ونحن اقرب اليه منكم ولكن لا تبصرون » أى بالعلم به وبالقدرة 
عليه ۰۰۰ قلت (۲۰۲): : وهكفا ذكر غير واحد من المفسرين مشسل 
الشعلبی: وابى اثفرج بن الجوزى وغيرهما ٠ ٠‏ » (۴ء۲) . 


هذا بعض ما نقله الامام ابن تيمية عن علماء السلف وكذلك 
الخلف ويعض المفسرين ٠‏ وقد وافقهم على مبداً قرروه فى القرب › 
وهو ان قربه تعالى لا يكون بمماسة فاته لذوات من يقرب منهم . 
وقال إن جميع المسلمين متفقون على هذا ٠٠‏ وهذا حق وصواب . 
ونقول بناء عليه أن جميع المسلمين ‏ اذن _ مجمعون على تأويل مثل 
هذا الموضع لاقتضاء التاويل تنزيه الله عن المشابهة بالحوادث . 


ویترتب على هذا القول باعترذف الامام أبن تيمية أن السلى 
وجميع علماء المسلمين الموحدين مجوزون للمجاز وآنهم ارتصوه 
وسيلة من وسائل الدقاع عن سلامة العقيدة . 


. الكلام حنا لابن تيمية‎ )۲١۲( 
« ( OY — 0° .٠/١ ( الأسماء والصفات‎ ٠ مجموع الفتاوی‎ )۰ ۰۳( 


a. AFA — 


نقول ان E RG‏ الذی ق قررود 
فی العرب › وهو نقى الماسة ٠‏ قانه خافهم على على ائنحو الات 


س هم يسوون بن القرب المستد الى ضمير المتكلم الواحد » وبين 
#لقرب المستد الى ضمير المتكلم الجمع » وما جرى مجرى هذين ٠‏ 


س اما ابن تيمية فيفرق بين القربين : 
فالقرب المستد الى « الواحد » له معثى خاص يه . 


والقرب المسند الى « المجمع » له معنى عام فيه ٠‏ وييين الامام 
ابن تيمية سبب التسوية عتدهم » وسبب التفرقة عنده فيقول : 

« وهؤلاء كلهم مقصودهم آنه ليس المراد أن ذات اليارى 
-جل وعلا قريبة من وريد العبد ومن الميت ۰ ولا ظتوا ان المراد گربه 
٠‏ وحدهھ س دون قرب الملاثكة فسروا ذلك بالعلم والقدرة کما فی لفظ 
المعية » )۲١۴(‏ . 


السلف ظنوا إن القرب بنوعية المسند الى الواحد » والمسند الى 
الجمع هو قرب الله وحده » ولذلك أولوه فى اللوضعين' بالعلم والقدرة» 
وتفوا ألقرب الحسى 'لذى تمس الذأت فيه الذوات هذا ما فهمه الامام 
بن تيمية ولم یرتضه ۰ ثم یقول مبینا ریه فيه : 


« ولا حاجة الى هذا يقصد التاويل فى القرب ابلستد الى 
الجمع ‏ فان المراد بقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
یعنی وما ماثله من کل قرب مسند الى الجمع - أى بملائكتنا . 
وهه بخلاف لفظ المعية . فاته لم يقل : ونحن معه ء بل جحل ذقه 
. هو الذى مع. العباد ٠٠.١‏ فلا يجعل لغظ مثل لفظ مع تفريى انقرآن 
بینهما » )۲۰٤(‏ ۰ 


)۲١۳(‏ الاسماء والصفات ( ٥۰۲/۵‏ ) ء 
)۲١١(‏ تفس المصدر والموغشع ٠‏ وكل جملة معترضة فى التص قهى من 


— Ni’ 


تعقیب وییان : 
ارد اعام ن انقوب " ok‏ اٹی » الو حد ( هو گرب لله وحذدن. 


فالتاویل قيه يالعلم والقدرة مستساغ ومقبول ê‏ 


اما القرب المسند الى « الجمح » فالمراد منه قرب الله بملائکته. 
لا قربه هو وحده › فلا يستساغ فيه التويل ولا يقيل ولا يطرد ؛ لانه ' 
كما قال ولا حاجة الى هذا ء 


وجحد ا ان ین عر حه على آن 'لتاویل يل بالعطم والقدر رة فى فوقية 
الله على جميع خلقه إن ذلك مما اتفق عليه المملمون »> ينازع السلفه 
فى اطراد هذا التاويل فيما كان الفاعل فيه جمعا فيقول : 


» وقوله : وذحن آقرب اليه من حبل الوريد ید » لا يجوز أن یراد. 
به مجرد العلم ٠‏ فان من کان بالشیء اعام لا يقال انه اقرب اليه من. 
غیره لمجرد علمه به ولا لمجرد قدرته عليه ۰۰۰ » (۲۰۵) . 


c التاویل فی نوعی الق‎ e Rea aE 
ول زد قورت‎ ADE EOE E 
عليه » فهذد العبارة فيها قصور ؛ لان الذين قالوا انه اقرب اليه من‎ 
غيره لم يقولوا هذا لمجرد الطم » بل للعلم المحيط بعظائم الامور.‎ 
ولم بقولوا اقدر عليه من غيره لمجزد القدرة بل للقدرة.‎ ٠ ودقائقها‎ 
الفائقة التى لا تداينها قدرة فكلام الامام - هنا - وارد فى غير‎ 
مورد ۰ ؟1‎ 


ويؤيد الامام رايه فى عدم اطراد التاويل بالطم والقدرة » بان. 
الله جعل العلم والقدرة شئين قى قوله : « ولقد خلقنا الانسان وتعلم 
ما تومسوس به تقسه ¢ وتحن اقرب اليه من جبل الوريد » وهو بهذا 
یرد علی آیی عمرو الطالمتکی 2< اذى استدل كما تقدم ‏ بصدر الكية. 


. ) ٥٠٤/۵ ( الأسماء والصفات من مجموع القتاوى‎ )۲٠٠( 


— ALI — 


على تفسير عجزها بالعلم والقدرة واقول : ليس لأبن تيمية دليل 
قطعى على المغايرة بين الطم والقرب فى الكية » لجواز أن يكون 
قوله : « ونحن اقرب اليه ٠٠٠‏ » عطف تفسير على ما قبله » وعو 
ثبوتية العلم . 


القرب نوعان : 
وكما جعل الامام أبن ثيمية المعية نوعين : عاما وخاصا » جعل 
القرب نوعين كذللك عاما وخاصا - 


فالخاص کما فی قوله تعالی : « فانی قريب اجيب دعوة الداع 
اذا دعان » فهذا قرب خاص ممن يدعوه ويناجیه . ۰ 


والعام كما فی قوله تعالى : « ونحن آقرب اليه منكم » يعنى 
من حضرته الوقاة ۰ 


وهذا مذهب له فى التاويل يلزم منه القول بالمجاز ٠‏ فالقرب 
العام يكون بالقدرة والطم › والقرب الخاص يكون بالتفضل والرحمة 
والهداية وأجابة الدعاء . 


ويا كان غابن تيمية مؤول ضبالع فى التأويل ٠‏ وفيم ؟ فى 
وعملا من انكره جدلا ونظرا . 


وكل هذه التاويلات خوات ارحام ماسة بالمجاز المرسل › وتمتنع 
فيها الكناية كما تمتنع الحفيقة » ولكل من امنعين سبب اوضحتاد 
آنفا 
معنى القرب الخاأص عند الامأام : 


قلنا : ان الامام أبن تيمية يوافق السلف فى تأويلهم القرب 
الخاص بالعام والكدرة ¢ وآنه لیس قرب ذات من ذات ۰ ویخالفهم فی 


— AY — 


اطراد هذا التاويل فى القرب الذى فاعله جمع ٠‏ وبقى علينا أن نبين 
من كلام ابن تيمية ما اراد عنده من القرب الخاص . 


« من تقرب الى شيرا تقريت اليه ذراعا ٠٠٠‏ » . 


یقول رضی الله صنه : « فکلما تقرب العبد باختیاره قید شیر » 
زاده الرب قربا اليه حتى يكون كالمتقرب بذراع ٠‏ فكذلك قرب الرب 
من قب الايد 4 وهو ما يل فى قن الو من مرف ارب 
والايفان به د٠٠‏ وخذا أيضا ك نزاع فيه ٠‏ وذلك ان الد ييز محا 
لا #حب الرب » مبغضا لما أبغض »› مواليا لمن يوالى » معاديا لمن 
ادى › فيتحد عراده مع الراد المأمور به ألذى يحبه الله ويرضاد » . 


فقرب اله خا من المتقرب اليه هو قرب هداية وموالاة وتوفيق 
وليس هذا الا تاويلا على مبيل المجاز . 


محىء البقرة وآل عمران ؟! 


من السائل التى ناقشها للامام ابن تيمية فأولها او وافق على 
تاويلها تاويلا مجازيا » واستطرد فى التدليل على صحة تأويلها بذكر 
تاويلات اخضرى من جنسها مسالة مجىء البقرة وآل عمران يوم 
القيامة ٠‏ ولهذه المسالة قصة نوجزها فى التى : 


فی حدیثه عن الامام #حمد واختلاف اصحابه هل کان يذهب فی 
النزول والمجىء المستد لله مذهب التاأويل ام لم يؤول » ذكر الامام 
ابن تيمية ما رواد حتبل ابن أخى الامام أبى عبد الله احمد بن حتيل 
رضی الله عنه ۰ ان معارضيه ومناظريه احتجوا عليه بق وله س 
« تجىء اليقرة وال عمران كاأنهما غمامتان ٠۰٠۰‏ » وقالوا له : 
لاد يوصف بالاتيان والمجىء الا المخلوق . 


فعارضهم احمد بقوله - وإحمد وغيره من ائمة السثة - فسروا هذا 
الحديث بان المراد مجىء ثواب اليقرة وآل عمزان ٠٠١‏ كما ذكر مثل 


AY —‏ س 
دك من مجىء الاعمال قى القبر وقى القيامة » )۲١١(‏ .. 


هذه خلاصة امنية ووافية كل الوفاء كلام الامام ابن تيمية » وهو 
یحکی ما وقع للامنام احمد ورده على خصومه القائلين ان كلام الله 
مخلوق ٠‏ ولكن ما هو موقف ابن تيمية نقسه من هذا التأويل المنسوب 
الى الامام احمد رضى الله عنهما ٠.‏ ؟! ۰ 


ان فى هذا النص نفسه ما يتبىء عن موقف ابن تيمية › فقد 
قال عنه فى جملة اعتراضية : _ واحمد وغيره من أعمة الف فسرو! 
هذا الحديث بأن اراد به مجىء ثواب البقرة .وآل. عمران . 
وابن تيمية يرتضى مذهب الساف بل هو مفتون به الا فى بعض 
المفروع فينازعهم ٠‏ 


« والنبی ج قال : اقراو! البقرة وال عمران فانهما يجیثان يوم 
القيامة ٠٠٠١‏ يحاجان عن اصاحبهما » وهذا الحديث فى الصحيح 
فلما آمر بقراعتهما وذکر مجيئهما يحاجان عن القاریء علم انه اراد 
بذلك قراءة القارىء لهما وهو عمله ٠‏ وفخبر بمجىء عمله الذى هو 
التلاوة لهما فى الصورة المتى ذكرها ٠‏ كما خير بمجىء غير ذلك من 
للأعمال٠» )۲٠۷(‏ . 


هذا هو مذهپ الامام ۰ فليس الجائی نفس كلامه اذى قرا - 
.وانما ثواب قراعته وهو عمله ۰ 


فهذا التاويل جار على منهج المجاز المرسل والعلاقة ما السبيية 
لان البقرة وآل عمران سيب فى الثواب » وما 'عتبار مأ كن فن 
ثوابه كان فى الاصل هو قراءة السورتين المذكورتين ٠‏ ويجوز حمل 
على المجاز انعقلى الذى استد فيه المجىء الى السبب وهو قى الأصل 
للمسبب وعلى الاستعارة اللكنية بان تشيه السورتان بالشفيع الذى 


(۲۰۹) یتظر الاسماء والصقات ( ۴۹۸/۵ ) . 
(۴۰۷) المصدر النابق ( ۳٣۹/۵‏ ) ء 


يشفع فى صاحبه يوم القيامة ٠‏ فحذف المشبه به ودل عليه ببعض. 
خواصه وروادفه وهو المجىء ٠‏ 


ولا كانت الضورة الخروج ليها جخاريا فان الام أبن ية ۶ 
ومن قبله سلف الامة الاخبار مجوزون للمجاز بارتضائهم منهجه فى. 
الصرف والتاويل حتی وان لم يصرحوا باسمه ‌ وأنهم اتخٽو! مڻ. 
المجاز وسيلة من وسائل الدفاع عن أصول الاعتقاد وسلامة العقيدة. 


e. 
2 


قفيم العارضة اذن ؟! 


وتاويلات بالمجاز العقلى : 


ما نقلناه من تاويلات فيما تقدم يغلب عليه المجاز المرسل . 
والذى ذكرناه قليل من كثير ٠‏ والان نؤرد بعض التاويلات التى يؤول 
بها الامر الى المجاز العقلى لانطباق حذه عليها » وهى كثيرة كذلك 
نکتقی بایراد مثل منها » وقعدة' ن نئيت بنلدليل القاطع أن "لامام 
أبن تيمية » وهو شديد الانكار للمجاز فى اللغة وفى القرآن لكريم 
لم يستطع. ان يستغنى عن التاويل المجازى فى معاركه الفكرية ودفاعه 
عن الاسلام راصول الاعتقاد فيه - وهذا يكفى فيه اختيار المثل دون 
الحاجة الى الاستقصاء الذى سيفضى ينا الى تطويل له نتتهى معه الى 
حد ۰ وملا لم يدرك که لا عترك كله ة فنناخذ فى بيان المقطود داخل 
ھا الاطار : 


هم ضرر ااصنام ونفعها : 


الصتم حو كل معيود من دون الله » سواء كان من الجمادات 
او الأحياء واللعبود من دون الله لا ينقع ولا يضر › بل ولا يدقع عن 
نفسه السوء اذا أريد به ولا يحتّق لها نفعا وان كان شديد الرحبة 
فيه ٠‏ فمقاليد الأمور تجرى بقدرة الله وارادته ٠.‏ وليس غير الله ناقا 
ولا ضارا ٠‏ هذه هى العقيدة السليمة المتى يستقيها المسلم من 'لقرآن 


الحظيم : 


~~ AEO — 


« واتل عليهم تبأ ابراهيم ٠‏ اذ قال : لآبيه وقومه : ما تعبدون ٠‏ 
قالو! : نعبد اصتاما فنظل لها عاكقين ٠‏ قال : هل يسمعونكم اذ 
تدعون ۰ او ینفعونکم أو یضرون » (۲۰۷) ۰ 

« يا ايها الناس خرب مثل فاستمعوا له : ١ن‏ ألذين تدعون من 
دون الله لن يخلقو! ذبابا ولو اجتمعو! له ٠‏ وان يسلبهم الذباب شيثا 
لا يمتنقذوه منه ›» ضعف الطالب والمطلوب » (۲۰۸) ۰ 


هذه هى عقيدة المسام فى الأصتام لا تفع لها ولا ضر ٠‏ ولكن 
وردت بعض الکیات التى يوهم ظاهرها آن للاصنام نفعا وضرا ¢ ولکن 
خرها اقرب من نفعها ؟! 


والامام أبن تيمية وقف وقفة جادة آمام هذه الكيات مداقعها 
عن سلامة اأعقيدة ولم يجد مخرجا مما يوهمه ظاهرحا اله التاويل 
المجازى ٠‏ فلنسمع اليه فى تدبر وهو يعالج هذه القضية : 


تعرض الامام لقوله تعالی : 


» ومن الئاس من يعبد الله على حرف قان أصايه خير اإطمأن 
به ٤‏ وان أصابته فتنة أنقلب على وجهه خسر الدتيا وطلاخرة '» ذلا 
حو الخسران البين ٠‏ يدعو من حون فإله ما لا يضرة وما له ينقعه ¿ 
ذلك هو الضلال البعيد ٠‏ يدعو لن ضره اقرب مث نفعه لباس الموئى 


وبئس النصیز )۲۰۹(۰٩‏ . 


فى عذه الآيات مشكلة » حيث تفى فيها نفع الأصنام وضرها › 
ثم عاد فأثبت لها نفعا وضرا وان جعل الضر اقرب من النقع ٠‏ وقد 
إحظ هذا كثير من الفسزين كالثعلبى ولالبغوى وجار الله الزمخشزن . 
وقد ذكر الامام ابن تيمية جوابن. البخوى.وجنار الله » ولكنه لم يكتف 


ءz‎ .٠ ۴۳۷١ س۷٣‎ : الشعراع‎ )۲١۷( 
٠ ۷٣ : الحج‎ )۲١۸( 
. ١٣۳ س‎ ١١٠١2 الحج‎ )۲١۹( 


— AL 


بما قالاھ فاستائف هو توجیه التص الحكيم قأجاد وأصاب . وعلق 
علي قول للسدی فقال : 


« وهذا الذى ذكرة كلام صحيح لكن لم يبين فيه وجه نفى 
التناقض » )۲٠١(‏ ء 


وبعد أن أورد رحمه ,الله بعض الأقوال عقب عليها بقوله : 


« والتحقیق انه - اى المعبود من دون الله يا كان لا ينفع 
ولا يضر مطلقا ٠‏ فان الله سيحاأنه وسعت رحمته كل شىء » وهو 
ينعم على كثير من خلقه وان لم يعبدوه » فنفعه للعباد لا يختص 
بعابدیه ۰ وان کان فی هذا تفصیل لیس هذا موضعه ۰ وما دونه 
له يتقع لا من عبدد »› ولا من لم يعبده › وهو سبحانه الضار 
الذافع « )۱1( ٠‏ 


.... واذا كا نكذلك فنقول : المنفى قدرة من سواه على النفع 
والضر وما قوله : خره اقرب من نفعه » فنقول أولا : 


المنفى هو فعلهم بقوله : « مالا يضره وما لا ينفحه » والمثبت 
اسم مضاف اليه فانه لم يقل : يضر أعظم مما لا ينفع » بل قال : « لمن 
ضره اقرب من نفعه » والشىء يضاف الى الشىء باأدتى ملابسة › 
قلا يجب إن يكون الضر والتفع المضافان من باب اضافة المصدر الى 
الفاعل ٠.‏ بل قد يضاف المصدر من جهة كونه اسما كما تضاف سار 
الاسماعم ٠‏ 


وقد يضاف الى محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان لم یکن 
فاعلا » كقوله : « بل مكر الليل والنهار » ولا ريب آن بين المعبود من 
دون الله وبين ضرر عابديه تعلق يقتضى الاضافة ٠‏ كانه قيل : لمن 
شره اقرب من خیره ›» وخسارته اقرب من ربحه فتدبر هذا » (۲۱۳) ۰ 


٠ مرجع سابق‎ ) ٦⁄4 ( دقائق التفسير‎ )۲٠١( 
. ۵۷/٠١ : تفس المصدر‎ )۲١١( 
۰ مرجع سابق‎ ) ۵٩4 - ۵۸⁄4 ( دقائق التفسیر‎ )۲۹۲۳( 


ALY —-‏ س 


تعحقیب وبیسان : 


لد يخفى على من له أدئى المام بعلوم البلاغة والبيان أن الامام 
ابن تيمية فى هذا الموضع ذهب مذهب المجاز العقلى فيما قال . 
والمدار فى المجاز العقلى على اسناد القعل إو ما فى معناه الى غير 
ما هو له من ملايساته » لمشابية هذه املايسات للاقاعل الحقيقى . 


فالضر والنفع بيد الله وحده ٠‏ والاصنام لا تنفع ولا تضر ٠‏ وقد 
اميف اليها الضر والنفع فى الية الكريمة لا على معنى انها هى فاعلة 
الضر والنقع » بل جاعت هذه الاضافة للابسة اخرى غير الغاعلية . 
والنسب الاضافية عند علماء البلاغة مثل النسب الوقوعية والايقاعية 
فى تحقيق المجاز العقلى فيها . 


والامام ابن تيمية لحظ هذا فمثل بقوله تعالى : « بل مكر الليل 
والنهار » وهما لا مكر لهما واتما يقع فيهما المكر فأضيف اليهما . 
والتقدير بل مكرهم فى الليل ومكرهم فى النهار ٠‏ 


وما من أحد من الرواد قبل الامام ابن تيمية الا ولفت ذهنه 
« مكر الليل والنهار » فاأوله تاويلا يؤدى الى المجاز ٠‏ وقد مر بنا 
هذا مرات فیما تقدم (۲۱۲) - 


وقد ذكر الامام من علاقات اللجاز العقلى ثلاثا : هى الكانية 
والزمانية والسببية )۲٠١(‏ وطبق علاقة السببية على ما فى اللية 
من اضخة بلضر وحو مصدر مستعمل استعمال الاسماء ؛ تان بين الضر 
الحاصل من الله لعابدى الأصنام وبين الاصتام نوع تعلق ٠‏ فبسبب 
عيادتها اضر اله عابدبها فنعب الضر اليها على منهج اللجاز 
العقثى . 


ولهنا مر بلاغی لم يذكره المؤف › وهو فیما اری ‏ الترهيب 


٠ من هذه الدراسة‎ ) ٠١ ( لأتظر‎ )۲٠۳( 
صرح الؤف بان له اطلاعا علی کشاف الزمخشری فلا يبعد ان‎ )۲۱۶( 
ء‎ )1١١⁄١( : يكون ترديده لهذه العلاقات الثلاث مأخوذا من الكشاف : أنظره‎ 


ZR 


ALA — 
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من عبادة الاعصنام لانها مصدر ضر ء ففى 'ضافة لر يها ميالقة 


فى التخويف من عبادتها وقيح عصير من يعبدها ٠‏ 


ویستطرد الامام فيقول : 
« ولو جعل هو فاعل القر بهذا ؛ لانه مبب قیه › لا لانه هو 
لذى فعل الضر ء وها كقول الخليل عن الاصنام : « رب أئهن 


الان کثیرا من لتاس » )۲٠۵(‏ ء 


قنسب نالاخلال اليهن ٠١‏ وكذلك قوله : « وما زادوهم غير 
تتبیب » (۲۱۹) ۰ 


وهذا كما يقال : اهلك التاس الدرحم والدنيار » وأهلك النساء 
الاحمران : الذهب والحرير «( )۲1۷( ۰ 


ما فى الليتين مجاز عقلى علاقته السببية » وكذلك فى اسناد 
الاهلاك الى الدرهم والدينار » والذهب والحرير ٠‏ هذه كلها من 
مور المجاز “لعتلى عند علماء "لبيان ؛ وليس بين قولهم فيها وقول 
الامنام الا التسمية . 


مثال تطبیقی اکثر وضوحا : 


ويسوق الامام بعد هذا حديثا شريفا خرجه الشيخان عن عمرو 
ابن عوف عن النبی ب انه قال : 


- « والله ما الفقر #خشى عليكم ۽ ولکن اخاف أن تبط عليكم 
ادنيا كما يسطت على من كان قبلكم › فتتنافسوا فيها كما تنأفسوا 
فیها فتهلککم کما اهنکتهم » (۲۱۸) ۰ 


(۲۱۵) ابراهیم : ۴1 ۰ 

۰ ٠١۱ : هود‎ )۲۱۹( 

. 04⁄4 : حخائق التفسير‎ )۲٠۷( 

(۲۱۸) البخارى كتاب الجزية وكتاب المغازى › ومسلم : كتاب. الزهد - 
وغير هما . 


A44 -‏ 
ثم قال فی بیانه : 


« فجعل الدنيا الميسوطة هى المهلكة لهم » وذلك يسبب حبى 
والحرص عليها والمنافسة فيها ٠‏ وان كانت مفعولا به ( اى لاه 
محيوية ) لا اختيار لها » فهكذا المعبود المدعو من دون الله الذى 
يأمر بعبادة نفسه : ما لکونه جمادا أو طائعا لله ٠ء٠٠‏ فما يدعى من 
دون الله هو لا يتفع ولا يضر كن هو السبب ۰۰۰ » )۴٠۱۹(‏ ء 


تعقیب وبیان : 


لا تزاع أن هذا التاويل الذى خرج عليه الكية الامام ابن تيمية أنه 
ينقمى الى شعبة المجاز العقلى الذى يكون التصرف فيه عقيا لا لغويا . 
ولا نزاع كذلك فى أن الذى حمل الامام على ممارسة التاويل هن 
هو الدفاع عن ملامة العقيدة ٠‏ بنفى الضر والنفع عن غير الله ولو 
کان معبودا . 


فليس المجاز اذن مظهر ترف فى الأسلوب وانما حو شعبة من 
شعب البيان المحكم والتصوير المبدع ٠‏ وليس هو حلية لفظية آو عجزا 
عن التعبير بالحقيقة » بل هو قسيم الحقيقة له خطره وشانه فى البيان 
كما أن للاحقيقة خطرها وثانها ولكل متهماً موضعه الذى لا يسد عمسدة 
فیه عیره ۰ 


وأكاد اجزم أن هذه القضية التى عالجها الامام ابن تيمية بحكمه 
واقتدار وهى قضية نسبة المضر للأصنام » وهى لا تضر ولا تنفع › لم 
يکن لها من مخرج مامه ولا امام أحد من علماء الاسلام سوى هذه 
السبيل التى نهجها إلامام ابن تيمية » وهى سبيل التخريج 
المجازى ٠‏ وكم هناك من مشكلات اخرى فى مجال الاعتقاد ولم يكن 
فارس طبتها الا التخريج المجازى » فعلام اذن معاداة المجاز وله 
هذا الشأن وعذا الخطر فى تفسير النصوص الثرعية التى قد يؤتى 


. ) ٠١ - ۵4/4 ( دقائق التفسير مع التصرف بالحذف‎ )۲٠١( 
) ۲ المجاز - ج‎ ٥٤ ( 
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الاسلام من قبلها ٠‏ وبخاصة ما يتعلق بصفات الجليل الفرد ألذى ليس 
كمثله شىء وهو السميع العليم . 


صور اخرى من التاويل المجازى العقلى : 


لم يكن الثال الذى ناقشناه آنفا من التاويل امجازى العقلى 
هو الوحيد فى اعمال الامام الجليل ابن تيمية ٠‏ بل كتبه مشحونة 
بمثل هذا التاويل » ومنهجتا الاقتباس متها لا الاستقصاء ٠‏ وتورد 
فیما یاتی صورا اخری من التاویل المجازی العقلی ‏ عنده ليزول 
الريب إن كان ريب »› وتتاكد الفكرة حين يعضد المشال بنظائر له 
واشباد : 


عيس ليس فيه بعضية من الله سبحانه : 

فى موضع آخر من مواضع الدقاع عن سلامة العقيدة » يلجا 
الامام ابن تيمية للتخريج المجازى فيزيل به المشكلة » ويستقيم الامر 
علی هدی وبیاان ۰ 
المشكلة و فشۇ ها . 

المشكلة المتى يواجهها الامام ابن تيمية - هنا - هى دعوى 
النصارى الوهية عيسى عبد الله ورسوله عليه السام ٠‏ ومنشاً هذه 
الدعوى عتدهم ثلاثة اسباب : 

@ ولادته من أم عن غير اب . 

م ان الله قال فی شانه « وروح مته » . 


ھچ اته دعاد « کلمته » .۰ 


LET‏ الأمور الخلاخة ورد ذکرها فی القرآن الامين ۰ وقی غير 
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القرآن ٠‏ فزعم النصارى أن فى عيسى جزعا الاهيا لاته روح الله 
وکلمته ۰ 

قاوم الامام ابن تيمية هذه الدعوى محتكما الى المصادر القوية 
الصحيحة من العقل والنقل والواقع ٠‏ فيدا دفاعه فى جانب منه 
بقوله ة 

« وما أضیف الى الله او قيل هو منه فعلى وجهين : 


س ان كان عينا قائمة بنفسها فهو مملوك له ٠‏ ومن لابتداء الغاية 
كما قال تعالى : « فأارسلنا اليها روحنا » وقال قى المسيح : وروح 
مثنهة ) ؛ 


هي وما كان صفة لا يقوم ينفسه كالعلم والكلام فهو صفة له »› 


فهذه قاعدة عامة » وفحسبها حاصرة بالنسبة لموضوعها . 

ثم یستطرد فیقول : 

« والفاظ المصادر يعبر بها عن المقعول فيسمى المامور به أمرا » 
والمقدور قدرة ¢ والمرحوم يه رحمة ۰ والمخلوق يالكلمة كلمة ء٠‏ فلما 
تيل فى المسيح : انه كلمة الله ء فالمراد به أنه خلق بكلمة هى قوله 
« كن » ولم يخلق على الوجه المعتاد من البشر ٠‏ 


..٠‏ وكذلك اذا قيل عن المخلوق : انه أمر الله فالمراد ان الله 
کونه بامره » (۲۲۱) ۰ 


هذا التاويل صالح للحمل على توعين من المجاز : 


(۲۲۰) التفسیر من مجموع الفتاوی ( ۲۸۳/۱۷ ) ٠‏ 
)۲۲١(‏ نفس المصدر والموضع ء 
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احدهما : المجاز العقلى ٠‏ وبيأن ذلك اننا حين نطلق على 
المقدور كالنبات لفظ القدرة كنا قد اوقعنا الثىء على ما ليس حقه أن 
يقع عليه ( النسبة الايقاعية » وكذلك اذا قلتا فى المخلوق بالكلمة : 
كلمة ٠‏ والعلاقة فى هذ هى السببية لان الكامة مبب فى إيجاده . 
والقدرة سيب فى المقدور . 


والثاتى : المجاز المرسل ٠‏ والعلاقة فى الثانى هى السببية كذلك 
وبهذا التأويل المجازى أبطل الاملام ابن تيمية دعوى التصارى الوهية 
عيسى عبد الله ورسوله ٠‏ فليس هو روح الله حقيفة » ولا هو كلمته 

وهةا شبيه بما ذهب اليه الامام ابن قتيبة من ان النصادى ضطوا 
لا ووا من قول اليح ب على قرفن ضحخة بى الذي فى لاء 
المعنى الحقيقى للابوة - ابوة الصلب ‏ مع ان المراد منه ابوة الرعاية 
والتاييد (۲۲۲) . 


ومعحنى هذا ان الجهل بالمجاز كما كان مببا فى ضلال القوم فى 
عدم فهمهم للابوة » كان سبيا فى ضلالهم لما حملوا الروح والكلمة 
المطلقتين على المسيح عليه السلام على معناهما الحقيقى دون 
المجازى الذى اول عليه الكلام الامام ابن تيمية . 


وشبيه بهما ضلال اليهود حين قالوا : « ان الله فقير ونحن 
اغنياء » لا حملوا القرض قى قوله تعالى « منذا الذى يقرض الله 
قرضنا حسنا » على ظاهره وهو الاستلاف من فقر وعوز (۲۲۳) . 


ضمائر الجمع مسندة الى الله فى القرآن الكريم : 
ومن النصوص التى خرج الامام ابن تيمية صورا متها على 
المجاز العقلى وان لم يصرح به » الافعال التى وردت فى القرآن عن 


(۲۲۲) انظر القصل الخاص بابن قتيبة فى القسم الأول من هذه الدراسة. 
(۲۲۳) إتظر )۷١١(‏ من هذه الدراسة ء 
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ونعلم ونكتب > وكذلك الاسماء المشتقة مثل : متتقمون » حافظون . 
وآشباه هذه كثيرة فى الذكر الحكيم . 


وانما كان هذا النوع من التعبير فى حاجة الى توجيه وبيان ؛ 
تفواحد المدرج فی جماعة حقيقة . والعظيم او العظم تسه مجازا ٠‏ 


وقف الامام ابن تيمية امام هذه الظاهرة الأسلوبية فى القرآن 
وعالجها على الثحو الآتى : 


« وقوله : ونعلم ما توسوس به تفسه › ونحن اقرب اليه من حبل 
الوريد » يقتضى أنه سبحانه وجنده الموكلين بذلك يعلمون ما يوسوس 
بلى ورسلنا لديهم يكتبون « فهو يسمع ومن يشاء من اللائكة 


واما الكتابة فرسله يكتبون كما قال ها هتا : ما ياقظ من قول 
ال لديه رقيب عتيد » وقال تعالى : « انا نحن نحيى الموتى ونكتب 
ما قدموا وآثارحم ( فأخبر بالكتاية بقوله : تحن ۰ لان حجتدة 


يکتبون بأامرة ۰ 


فقوله : « ونحن اقرب اليه من حيل الوريد » مشل قوله : 
« نكتب ما قدموا وآثارهم » لما كانت ملائكته متقربين إلى البعمد 
بامرة كما کانو! يكتبون عمله بأمره قال ذلك » )۲۲۶١(‏ ۰ 


هذه الظاهرة إلتى تصدى لها المؤلف كان قد سئل عنيا الامام 
الامام ابن تيمية من هذا القول الذى نقده من جهتين : 


ي احداهمة أن هذه الرواية توجد رواية اخرى اثبت منها عن 
الامام احمد صرح فيها يخلو القرآن من المجاز . 


- ) ۵١٣/١ ( الأسماء 'لعمفات‎ )۲۳١( 
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والثانية : اها على فرض صحتها فمعناها هذا مما يجوز فی 
اللفة فهى من الاجازة خبد انع لا من الجواز بمعنى العبور والنقل 
الذى يتمسك به المحوزون (۲۲۵) . 


ومن المحتمل أن تکون محاولات الامام أبن تيمية هنا فی 
تخريج العبارات السابقة بان « نحن » و « نكتب » مثلا جاء ضمير 
المتكلم فيها جمعا لان الله يقرب من العيد ورسله يقریون يامره › 
«وأنهم يكتبون الاعمال بامره فلذلك قال : نحن ونکتب ۰۰ من المحتمل 
آن تکون هذه المحاولات اجتهادا مته لرفع المجاز عن هذه التعبيرات 
کما فعل من قبل فی رد قول الامام أحمد ۰ 

ويا كان قان المجاز لازم لابن تيمية ٠‏ وهو محاصر له ين فر ٠‏ 
فالله فى هذه الصياغات - وعلى حد قول ابن تيمية نقسه . آمر 
بالتقرب » وآمر باالكثابة فجعل كانه هو تفبه المتقرب الكاتب . 


وهذا هو المجاز العقلى بنصه وقصه ؛ لان من علاقاته عند 
البلاغيين أن يسند الحدث فيه الى مبب الكمر »› والسسيب 
المؤثر ٠٠ ۲۲٢(‏ والله هنا كما قال الامام : مبب آمر فأسند الحدث من 
التقرب والكتابة وغيرهما اليه ٠٠‏ ! 


وليس المجاز شيا غير ذلك » ولا ذلك شىء غير المجاز ٠‏ فقد 
وقع الامام "بن تيمية فيما فر مته ٠‏ 


ولا نمل ان نؤكد إن للامام أبن تيمية _ حتى الان مذهبين 
فى المجاز : مذهبا جدليا تظريا نكر فيه المجاز ومذهبا سلوكيا عمليا 
اقر فيه المجاز ٠‏ وهذا لا نزاع فيه . 
تاويلات على مبيل المجاز التشبيهى : 

تاويلات الامام ابن تيمية تصلح للتمثيل بها١‏ على أنواع 


(۲۲۵) ينظر الايمان )۸١(‏ ٠ء‏ 
)۲۲٠(‏ ينظ : المطول والشروح مبحث المجاز العقلى . 
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المجاز الاربعة « المجاز العقلى » والمجاز اللغوى امرسل › 
والاستعارة المفردة › والامتعارة التمثيلية ٠‏ 

وقد وضحنا فيما مضى !نطباق تأويلاته على المجاز المرسل > 
والمجاز العقلى ويقى علينا ان نوضح انطباق بعض تأويلاته على 
ومعناه فى مقامات هى من بنات افكاره وتعبيرات حرة. لم يذكرها 
على سبيل النزاع فيها وانما على سبيل الاقرار » وهى الجولة الأخيرة 
مع ابن تيمية فى هذا الموضوع الجليل الشان . 


الاستعارة التمثيلية : 
فی قوله تعالى : « اولئك على هدی من ربهم » يقول الامام : 


« فالمهتدون لا كانوا على هدى من ربهم ونور وبينة وبصيرة 
صار مكانة لهم استقروا علیها » وقد تحیط بهم » (۲۲۷) ۰ 


فتامل قوله : صار مكائة لهم استقروا عليها « والهدى امر معقول 
لد حسى ومراده من » المكانة : !لكان ۰ بدلیل قوله قبل هذا ہقلیل : 


واکان والمكانة قد يراد به ما يستقر الشىء عليه وان لم يکن 
محيطا به كالسقق وقد یراد به ما یحیط به « (YYY)‏ ۰ 


والذی هداد الى هذا التاويل الحرف » على ( وقيه يقول 


« وقد استعمل فى هذا حرف الاستعلاء ؛ لان القلب لا يستقر 
ولا دد رشت الد اذا کان عاا موفنا بالحق ( (YY)‏ . 


بالحق بصورة من نزل مكانا فاستقر فيه لما يشعر به من امن » وقد 


(۲۷؟) ذقائق التفسیر : ٠ ۲۷٤/٣۳‏ 
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ا all‏ ون والبياينون هدد الكية من قبیل الاستعارة التمثيئية أو 
ألتمثيل على حد الاستعارة (۲۲۸) ٠‏ 


وقد قارن الامام بين الصورة السابقة التى امتدح الله فيها 


المهتدين وبين صورة فيها ذم للمرتابين » وهى قوله تعالى : 


« ومن الناس من يعبد الله على حرف فان اصايه خير أطمان 
به » وان اصابته فتنة انقلب على وجهه خمر الدنيا والكتخرة ٠ء‏ » 


فال : 


« بخلاف الذين قال فیهم ¢ ثم ذکر الآية : « ومن الناس (as‏ 
فان هذا دیس ثابتا مستقرا مطمئنا ٠‏ بل هو کالواقف على .حرف الوادى 
وهو جانبه فقد يطمئن اذا أصابه خير ٠‏ وقد ينقلب على وجهه ساقطا 
فی الوادی (۲۲۹) » . 


وهذا اعتراف شبه صريح بالاستعارة التى هى من أشهر ضروب 
المجاز ٠‏ فها هو ذا يقر بالمشبه والمشبه به ٠‏ والمشبه به قد أشار اليه 
ابن تيمية نفسه .بقوله « كالواقف على حرف الوادى » . 


فقد شبه الحق ‏ سبحانه - من يعبده فى بعض الاحوال ويترك 
عیادته فی بعضها لان الايمان لم يتمكن من قثبه › فھو دائما قلق 
مضطرب بصورة من يقف على طرف غير مستقر قد یهوی على وجهه 
وله عاصم له . 


هذا مثل لکونهم علی قاق واضطراب فی دینهم لا علی سکون 
وطمأنينة )۲۳٠١(‏ » . 


(۲۲۸) ينظر الكشاف وارشاد العقل فى تفسير هذه الآية . 
(۲۲۹) دقائقی التفسير : ۲۷٤/٤‏ . 
(۲۳۰) الكشاف : ۷/٣۳‏ . 
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مثل المؤمن ومثل الكافر : 


فى القرآن الكريم مواضع كثيرة ورد قيها لفظا النور والظلمات. 


« اتقوا الله وآمنوا برسوله يؤتكم كقلين من رحمته ›» ويجغقل 
لکم نورا تمشون به ۰۰ » (۲۳۱) ۰ 


فعلق عليها الامام بقوله : « النور ضد الظلمة ٠‏ ولهذا عقب دكر 
النور وأعمال المؤمنين فيها بأعمال الكفار واهل البدع والضلال 
فقال : « والذين كفروا آعمالهم كسراب بقيعة » الى قوله : « ظلمات 
بحضها قوق بعض ۰۰ »(۲۳۲) ۰ 


وبعد محاولة مئه لشرح معنى النور فى جانب المؤمتين › 
والظلمات فى جانب الكفار يقول : 


« يوضح ذلك أن الله ضرب مثل أيمان المؤمنين بالتور ›» ومثل 
اعمال الكقار بالظلمة »+ (O‏ ° 


والاقرار بالمثل والتمثيل طريق من طرق القول بالمجاز عموما » 
والاستعارة "لركبة إو التمثياية ٠‏ وقانونها ن الالفاظ فيها باقية على 
معاتيها اللغوية وانما وقع النقل والتشبيه فى جملة الكلام لا مفرداته. 


واذکر هنا القارىء اننا نقلنا عنه نصين من فقيل قرر فيهما 


١‏ - نقل الافظ المفرد والمركب ( المثل ) بحسب العرف من المعتى 


الاصلى فى اللفظ المفرد الى المعنى الطارىء ( المجازى ) ونقل الهنثة 


٠ ۲۸ : الحديد‎ )۲۳۱( 


(۲۳۲) النور ( ٤١‏ ) ء٠‏ 
(۲۳۲۳) المصدر السابق : ٦1⁄٤‏ . 
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التركيبية فى المثل من مورده ( الحالة الاولى التى ورد فيها وهى 
انه ها الى ما تاها من بخاات عارغة ي تحضر ها 


۲ ان نقل اللفظ المفرد او الهيئة التركيبية انما يصار اليه اذا 
وجدت مشابهة بين ما نقل.عنه وما تقل اليه ٠‏ 


٣‏ - التفرقة الدقيقة بين الاصل وما خرج اليه اللفظ مفردا آو 
مرکبا. ¢ وڊ مل للمرکب بقولهم : يداك اوكتاوفوك تفخ وقولهم : 
3 عسی إلعوێد أبۇسا » . 


+ كما آقر با الاول الذى ارتيط بمعناه منذ الاستعمال 
الاول )۲۳٤١(‏ . 


أؤهذا معناد - بلا"نزآع - أن الإمام ابن تيمية قد اقر عملا 
وسلوکا بالمچاز المقرد ) الاستعارة المفردة ا المركي 
.( الاستعارة التمثيلية ) ولم يهجر الا تسمية هذا مجازا 0 وهذا مجازاء 


ونشير الى بعض تاويلاته التى جاعت على سبيل الاستعارة فى 
المفرد بالاضافة الى م الزمناه به من القول بها من خلال النصين المشار 
اليما دہ هنا ت وحبذا لو رجح اليهما القارىء ليتاأكد من صسدق 
. ھا امتښتجناه وفحن. نواجهه هنذا بما قال هو رحمة الله لا بما 
قاله واف 


فى آية النور « الله نور السموات والارض ٠٠.‏ » #طال الامام 
الحديث وله فى هذه العبارة « الله نور ٠٠۰‏ » رای جهر به وهو أن 
, الله تعالی فى بفمه « نون » وقد قال : ان بعض الناس اعترض عليه › 
وقِدم بين يذى اغتراضه ادلة نها اقوال تقلت عن السلق ذهب المعارض 
الى انها تمنع مذعب الامام ابن تيمية الذى 'شرنا اليه » وهو : إن الله 
نقسه تور ۰ 


٠. انظر (۸۱۹) من هذه الدراسة‎ )۲۳۶١( 
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ودافع الامام عن مذهيه وقال ٠‏ أن المتفول عن اأملف له يتعازض 
وما ذهب اليه هو من کون الله تفسه نورا ٠‏ 


وفى غضون كلامه اقرارات قوية باعتماد التأويل والصرف عن 
الظاهر المفضى - حتما - الى القول . بالاستعارة ٠‏ ونورد فيما ياتى 
شواهد على صحة ما أجملئاه هنا : . 


يقول الامام 


« هذا القول الذى قاله بعض المفسرين فى.قوله : « الله نور 
السموات والارض » آى : هادى إهل السموات : لا يضرنا > ولا يخال 
ما قلناد - فانهم قالوه فى تفسير الكية التى ذكر النور فيها مضتفا» 
ولم پذکروه فی تفسیر تور مطلق کما ادعیت آتت ( یخاطب معارضه ) 
من ورود الحدیث به ۰ فاين هذا من هذا ؟۴! »(۳۵؟) . 


بعض المفسرين قال : هادى اهل السموات والارض ٠‏ ولم يرد 
الامام هذا القول فهذا تسليم منه بلتاويل المجازى والصرف عن الظاعر 
والواقع ان فى هذا التعبير مجازين : لغويا وعقليا . 

فاللغوى : فى تأويل النور بمعنى الهادى للفناسبة التى بينيما › 
فكل من الذور والهادى يكشفان الطريق ويدلان على الخير ٠‏ فهيسنو 
استعارة فى المفرد لجريانها بين الئور والهادى . 

والعقلى : فى ايقاع اليداية على السوات والارض والمراد اهل 
السموات والارض ٠‏ فهى نظير قوله تعالى : « وأسأل القرية ٠٠‏ » لكن 
الامام عارض هذا هناك ء ولم يعارض هذا هقا . 

ویردف قاتلا : 

« ثم قول من قال من السلف : هادى اهل السموات والارضس 
لا يمئع أن يكون فى نفسه نورا ٠‏ فان من عادة السلف قى تفسيرحم أن 


(۲۳۵) دقائق التفسیر : ۲۲۹/٤‏ . 
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يذكروا بعض صفات الشىء المفسر من الاسماأء أو بعض أنواعه › 
ولا ينافى ذلك بقية الصفات المسمی بها )۲۳٣(»‏ . 


وها هو ذا يقر تاويل النور بالهادى نقلا عن السلف » وكل ما يريد 
قوله آن قولهم حادى اهل السموات ٠٠‏ لا يمنع أن الله نور فى نفسه ؛ 
لان السلف حين قالوا ما قالوا لم يستقصوا وإنما ذكروا بعضا وتركوا 
بعضا وتلك عادة لهم فى التفسير . 


واذا كان السلف الصالح وابن تيمية يعتمدان هذا التأويل فان 
من يسمى صتحهم هذا مجازا لم يزد على ما قالوه الا التمية ٠‏ فالسلف 
وابن تيمية من مؤسسى الدرس المجازى وممهدى الطريق اليه » رضى 


الامام ابن تيمية ام لم يرض غالمجاز لازم له ولملفنا العظيم . 
التأويل صحيح بشهادة الامام : 


ولکن قد يتوهم متوهم ان ابن تيمية جاری معارضه › وهو یری 
مثلما رای فى « واسأل القرية ء٠‏ » ؟! 


هذا اعتراض وارد ووجیه والاو جه مته قول الامام القاطع لکل وهم 
اراقع لكل تك : 


» فقرل من قال : ذور السموات والارض هادی هل السموات 
والارض كلام صحيح ٠‏ فان من معانى كونه نور السموات والارض ان 
یکون هادیا لهم »(۲۳۷) . 


فهل یبقی بعد ذلك شك أو تردد ؟ ام ان الامام قد قطع بقوله هذا 
كل ما يخالج النفس من شكوك ؟ 


ونشير فى ختام هذا البحث أن له مواضع أآخری شبیهه بهذا کتأاویل 


٠. ۲٣/۶٤ : دقائق التقسیر‎ )۲۳۹٣( 
. تقس المصدر والموضع‎ )۲۴۷( 
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اميزان بالعدل والصراط بالاسلام (۲۳۸) - وكلها داخلة فى التاويل المؤدى 
الى القول بالاستعارة فى المفرد ٠‏ وقول من يقول : ان المجاز لم يقل به 
السلف ان أراد عملية المجاز نفسها فهذا قول مدفوع ٠‏ وان آراد مجرد 
التسمية فمجرد التسمية لا يفيد نقيه فى ابطال المجاز تفسه باعتباره فنا 
من فنون القول » وشعبة من شعب البيان ٠‏ فهو وارد عنهم صورة › 
ومعروف لديهم تأويلا ٠‏ مع أن نفى التسمية على اطلاقه باطل ٠‏ ولو قيل : 
نفى شهرة التسمية عنهم لكان ذلك صحيحا . 


وها نحن قد فرغنا من ذکر بعض التاویلات (۲۳۹) المفضية الى 
الملجاز فی اعمال الامام ابن تيمية عواء نقلها وارتضا ضاحا › أو نقلها 
وأضاف اليها ¢ أو استانفها < حو استئنافا غير مسبوق اليه ۰ 


وبقی علينا فى ختام جولتنا مع الامام ان تيمية أن ذذكر نصوصه 
التى ذكر فيها المجاز صريحا » وفى حر كلامه ٠٠‏ وهذا من اقوى 
مۀ نواجه به الامام او هو اقوی ما یواجه به الامام نقسه . 


ورود المجاز صريحا فى أعمال ابن تيمية : 
فی كل المباحث السابقة كنأ تواجه الامام ابن تيمية فى دعواه 
اتكار المجاز فى اللخة وفى القرآن الكريم من خلال محورين كبيرين : 


أحدهما : مواجهته بأعمال غيره من العلماء > وبيان مواففهم 
من المجاز فى اللغة وفى القرآن الحكيم والحديث الثريف ٠‏ وبلغنا فى 
'ننقل الموثق عنهم حد التواتر والاستفاضة » بحيث لو قلنا : أن اقرار 
المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم هو مذهب الجمهور لكان هذا 
القول غير واف بتصوير الواقع ٠‏ ويكون لابد من البحث عن عبارة 
اخری ففی باراد > 


(۲۳۸) ينظر مجموع الفتاوى ( قسم التفسير ) ودقائق التفسیر ( ٤/۲۲۹)ء‏ 

(۲۳۹) تقول : بحعض ؟ لان ما ذكرتاه قليل جدا بالتسبة لما لم نذكره 
واحصاء تاويلاته المفضية الى المجاز يحتاج الى بحث خاص ٠‏ ومتابعة دقية_ة 
لکل ما کتب »› وما إکثر ما کتب رحمه الله ورضی عنه . 
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وكنا قد ١اقترحنا‏ أن تكون تلك العبارة أن اقرار المجاز عند علماء 
اللامة يكاد يصل الى حد الاجماع ٠‏ وهذا .هو ما نصر على الجهر به › 
ونعتقده اعتقادا جاز ما له الف دليل ودليل . 

اما ا جور الثانى › وهو الذى فرغنا منه قيل تايل فهو التأويلات 
االتى.وجدناها فى مصنفات ابن تيمية التى تؤدى _ حتما - الى القول 
بالمجاز ٠‏ وقد نوعناها ثلاثة آنواع : ' 

۾ نوع نقله هو عن غيره من علماء السلف الأجلاء » ثم ارتضاد 
قکان مذهبا له . 


س ونوع نقله عن غيره من علماء السلف ثم اضاف اليه من جنسه 
مالم يقولود . 


۾ ونوع استانف هو فيه التاويل استثنافا ولم يسبقه اليه أحد. . 
وكل ذلك هو مذهب للامام واختیار ٠ )۲٤۰(‏ 


وبينا ان تلك .التأويلات صلحت للانطباق على المجازات 
الآتية : 

ص المجاز العقلى . 

ي المجاز .اللغوى المرسل + 


ي المجاز اللغوى الاستعارى ٠‏ سواء كانت الاستعارة فى المقرد › 
او کانت فی الترکیب . 


وقلتا فى التعقيب على تلك التاويلات : ان السلف والامام ابن 
تيمية كانوا فى تاويلاتهم مجازيين ولم يهجروا الا التبمية فقط . 
)۲١(‏ الامام اين تيمية اذا صح عنده التقل عن السلف حار ذلك مذهيا له 


وقل إن يناقشهم فيما صح نقله ٠‏ واذا ورد عنهم ما لم يرتضه طحن فى الرواية 
وعزا النقل : اما الى الوضع واما الى الضعف . 


-- ATT — 


وتلفت نظر القاریء الى تنا تسیر فی هڏھ الدرامة مزع الفرى 
الى الأقوى بالنمبة لمواجهة دعوى اتكار المجازر 


ولا شك فى ان ثبوت التاويل المجازى عن .'برز منكرى لجاز 
أقوى قى الاحتجاج من ثبوت المجاز عند غيزهم . 


وثبوت ورود الامتعمال المجازى صريحاأً عن منكريه أقوى قى 
الاحتجاج عليهم من ثبوت التاويلات المجازية عنهم دون إن يشموها 
مجازا ٠‏ 


ومعتی هذا اننا الکن مقيلون على آقوى عنصر من عذاضر 
المواجهة » وهو اثبات ن الامام ابن تيمية » وهو اعدى اعداء المجاز 
جدلا ونظرا › قد آقر يالجاز وذکزه قى جر کلامه باسمه ومغناة عملا 
وسلوكا ٠‏ وهو - يدورة - اقوى فى الاحتجاج على المتكرين › .وهو 
رائدهم » من تيوت ورود التاويالات المجازية عذهم › ول اخال ان 
منصفا يخالفتا فى هذا ء٠‏ ولنأخذ الكن فى البيأن : 


النزاع بين مجوزى المجاز ومنكريه نزاع لفظى ؟! 


لو ان !ختلافا جرى بين اثنين رايا مبة من الغلال فقال احدهما : 
هذا قمح وآنكر عليه الثانى فقال : حذاير »› وتمسك کل منهما بما قال › 
ثم احتكما الى آخر لقال لكل منهما ٠‏ انت صادق إو اتتما صادقان لكان 
الحكم صادقا مثلهما » ويقال فى هذه القضية وآمثالها أن النزاع لفظى › 
لان المسمى .واحد فى الحالتين » ولكن كل منهما عرف اسما وجهل 
الثاتى » فمسمى. القمح هو البر ومسمى البر هو القمح ء٠‏ إنالخلاف 
اللفظى لاه يؤدى الى طائل كما يقولون - 


وهذا بخلاف ما لو قال احدحما : هذا قمح ء وقال الكخر : هذا 
شعير فقد خرج النزاع من دائرة اللفظ الى الحقيقة. تقسها ٠‏ واحسد 
القائلين صادق والكخر كاذب او هما كاذبان أن كان المشار اليه شيئا آخر 
غير القمح » وغير الشحير ٠‏ 
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وتطبيق هذه الفكرة على النزاع بين منكرى المجاز ومجوزيه 
يختلف مدلوله باختلاف شقيه ٠‏ فاذا قيل إن الخلاف بينهما غير لفظى 
فان وجهتى نظر المانعين تختلف اختلافا جذريا عن وجهة نظر 
المجوزين ٠‏ فلا مجاز فى اللغة ولا فى القرآن عند المانعين على أى 
وجه من الوجوه . 


واذا قيل ان الذزاع لفظى فالمجاز موجود عند المانعين › ولكن 
بمعثاد لا باسمه ولفظه ٠‏ لان المسمى موجود ولكن تحت امم خر غير 
اسع المجاز طبعا ويكون الخلاف بين المانعين والمجوزين - حينئذ - غير 
مؤد الى طائل ؛ لانه تزاع لفظى ٠‏ 


اذا تقرر هذا قنقول لم يكن من المتوقع ان يقول #حد من مانعى 
المجاز ان النزاع بين مانعحيه ومجوزيه نزاع لفظى › لان المنكرين 
حینئة یکونون غير منکرین ؟! 


وحین تصدر عذد العبارة من امام هو ہ يیحق . امام منکری 
المجاز يكون لصدورها وزن وتقدير › وأى وزن وتقدير . 


فقد صدرت هذه العبارة من الامام الكبير ايى العباس احمد بن 
عبد الحليم بن تيمية ٠‏ ونترك الكلام لابن تيمية الآن ٠‏ ثم تود 
.للتعقيب عليه بما بنيىء عنه الكلام : 


يقول الامام رحمه الله : 


« والشبهة تنشا فى مثل هذا )۲۶١۱(‏ من جهة أن بعض الناس 
لا يفرق بين المطلق من الكلام والمقيد : مثال ذلك أن الائسان يقول : 
رآیت الشمس والقمر والهلال اذا رآد بعير واسطة ۰ وهذة الرؤية 


۰() الولف يشير هنا الى من يقول : أ الذى نسمعه من قراء الققرآن 
هو کلام الله نفسه ‏ یعنی صوته والفاظه ۰ إو يقول : إن كلام الله اثقصل عن 
ذات الله وحل فى القراء » أو يقول ان المداد الذى يكتب به القرآن قديم 
ازلی ء٠‏ الخ انظر دقائق التفسیر ( ۳۰۷/۳ ) . 
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المطاقة ٠‏ وقد يراه فى ماء او مرآة فهذه رؤية مفيدة - فاذا أطلق قوله : 
رايته أو ما رايته حمل على مفهوم الافظ المطلق ٠‏ واذا قال : لقد رايت 
الشمس فى الماء او المرآة غهو كلام محيح مع التقييد ٠‏ واللفظ يختلف 
معناه بالاعللاق والتقييد ٠‏ فاذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط 
والاستثتاء ونحوهما من التخصيصات المتصلة كدوله : « ألف نة اله 
خمسين عاما » كان هذا المجموع دالا على تسعمائة وخمسين سسنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير المسلمين ٠‏ ومن قال : ان هذا مجساز 
فقد غلط ٠‏ فان هذا المجموع لم يستعمل فى عير موضعه ٠‏ وما يقترن 
بائلفظ من القرائن اللفظية الموضوعة هى من تمام الكلام . 


ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين › ولا يجوز نفى مفهومهما 
بخلاف استعمال لفظ الأسد فى الرجل الشجاع » مع ان قول القائل 
هذا اللفظ حقيقة » وهذا مجاز نزاع لفظى ء وهو مستند من انكر 
المجاز فى اللغة أو فى الكرآن )۲٤۲( » .٠٠‏ . 


تعقیب وبیان : 

هذا جزء من نص كامل للامام لين تيمية آثرنا _ الآن _ ان نف 
عذى هذا االمقدر منه » لان لنا فيه شواحد عظيمة الاثر ٠‏ وهى : 
أوله : الاقرار الصريح بالوضح والاطلاق : 

واآذکر القار IG‏ الكرد يم بان فیما تقدم عر ذا آن الامام این تيمية 
ينكر الوضع اللغوى الاول ٠‏ وينكر أن يوجد كلام خال من القيود ‏ 
وبعبارة ادق ينكر الاطلاق فى الكلام ويقول ان كل الكلام المقيد لابد 
فيه من التقييد › ولا يوجد كلام مطلقا من القيود ابدا . 


ومراده كما قلنا ‏ ابطال المجاز بابطال مقدماته ؛ لانه رآى 


٠ ) ۲۰۸/۳ ( دقائق التفسیر‎ )۲٤۲( 
(۲ المجاز - ج‎ ۵6 ) 
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مجوزى المجاز يقولون : أنه اللفظ المستعمل غى غير ما وضع له علاقة 
عع قرينه ما نعة من "رثدة المعثى الاأحلى ٠‏ ويقوئون : ان الحقيقة حى 
المعنى المتبادر للذهن عند الاطلاق ٠‏ فعمد الامام ابن تيمية الى انكر 
الوشع والی انکار الاطلاق ورتب عليه انکار المجاز ذفسه (YET)‏ 


نم هھ هو ذا يقر صراحة وغی عبارات واضحة له تحتمل أدني 
نبس بماً انكره هناك وهما الوضع والاطلاق . 


وقد ارجع خطاً من إخطا فى تحديد كلام الله الى عدم معرفة 

اللخطئين القروق بين الكلام المطلق › والكلام المقيد ›» فقد قال 
بالحرف : 

« والشبهة تنشاً فى مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا يفرق 
بين المطلق من الكلام والمقيد ٠ » ٠٠١‏ 

ثم يقول : « واللفظ يختلف معناه بالاطلاق والتقييد » ء 

ومن حقنا أن نتساعل : أى مذهبى الامام هو الصحيح ؟! 

'نكار الوضع والاطلاق كما فى كتابه « الايمان » ؟! 

ام الاقرار بالوضع والاطلاق كمأ فى كلامه هذا ؟! 

و'لجواب : ان الذى ذكره هنا هو 'لصحيح > ودلیلنا ما ياتی: 


چ اته ۔ ای الامام - هنا اقوی موقفاً منه فى كتاب الايمان فقد 


استند الى حقائق لا تنكر ٠‏ 
اما فی كتابه الايمان فكان مجرد عجادل لم يسعفه دليل فاحثال 
ثم احتال ولا تنفع الحيل . 


س ان مذهبه قى الاقرار بألوضع والاطلافق يتفق مع مذهب علىء 
الآامة لقا وخلفا ه اما فی انکارهما فھو آوحدی لیس له متبوع 
ولا تابع ‏ 

س ان واقع النصوص اللغوية ٠‏ وما توحى به من معان ٠٠۰‏ وم 


(۳٤؟)‏ انظر كلام الامام فى انكار - الوضع والاطلاق فى كتايه الايسان 
( ۹۳ - ۴۳ ) ۰ 


— AY — 


التقييد » وعلى هداهما تختلف المعانى والتصورات . 


ثانيا : الاقرار بالمجاز وانناقشة خاصة بالمثال.: 


ان من يطغ على هذه الفقرة التى نقلتاه عن الاماعم أبن تيعية؛ 
ولم يكن له علم سابق بمذحبه فى !كار المجاز فى غير هذ الموضع . 
لا يهتدى لا من قريب ولا من بعيد الى أن الاماع من منكرى المجسز 
بل لادرك ادراكا يقينيا له يخالجه شك أن الاماأم من مجوزى المجاز . 
وان نزاعه انما هو متاقشة فى خصوص المثال : « الف ستة الا خمسين 
عاما ) . 


هلءدلالة هذا المجموع ( العم الملخصص بالاستثناء ) دلاذة 
حقيقية ام مجازية ؟ 

هو يقول انها دلالة حقيقية عند جماهير المسلمين ٠‏ .أما من 
يقول : انها مجازية فان الامام يرد هذا القول بما ياتى : 

6 ان المجار هو اتعمال اللفظ فى غير ما وضع ئه 

وان حذا المجموع لم يتعمل فى غير ما وضع له 

و اذن فهو غير مجاز بل حقيقة ٠‏ اما استعمال امد فى انفجء 
فعجاز بلا نزاع . 

اجل : آنه لم ينازع فى المجاز كائن ام غير كائن ٠‏ وانمة نازع فى 


هذا المخال آهو حقيقة آم مجاز ۰ وقطع بأنه حعيقة . قهھ يطلب دليل 
اقوی من هذا على ان الامام بن تيمية کان من مجوزى 'لمجاز ؟؟ 


ثالثا : الذزاع بین المأنعين )£ المحيزين لفظلی 


ثم ينتهى فى نهاية الفقرة الى أن التزاع بين الفريقين لفظى . 
وقد عرفنا من قبل أن النزاع اللفظى لا يمس الموضوع وأصول الفكرة 


~~ ATA — 


وانماً يتعلق باللفظ ء وهو كما يقولون : لا طائل تحته ٠‏ وحين يعترف 
الامام ابن تيمية بان النزاع - هنا _ لفظى غان هذا الاعتراف له 


ما یبرره من کلامه حیثٿ لم یبد منه انکار للمجاز قط وان بدا منه انکار 
دخول الآية فيه ٠‏ فهذه مسالة ثأنوية لا صلة ذها قط بأاصل الموضوع ٠‏ 


وللامانة نثبه هنا أن للامام ابن تيمية عبارة #خرى على التفيض 
من هذه العبارة التى ذهب فيها الى ان النزاع بين الفريقين لفظى . 
وتنك العبارة هى : « وليس النزاع فيه لفظيا ٠‏ بل يقال : نفس هذا 
التقسيم ( اى تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز ) باطل لا يتميز هذا 
عن هذا › ولهذا کان ما يذكروته من فروق تبين انها غروق باطلة . 
وکلما ذكر بعضهم فرقا ابطله الثانى » )۲٤٤(‏ . 


فانت ترى انه يقر بان النزاع لفظى هناك » ثم يعود فيذهب الى 
انه ليس بلفظى ٠‏ ولهذا سبب سنذكره عند الاعثذار عنه فى نهاية 
امبحث إلخاص به أن شاء إلله . 


فى بقية النص يقول رحمه الله : 


» ولم ينطق بهذا يعنى المجاز _ احد من السلف والائمة ولم 
يعرف لفظ المجاز فى كلام احد من الأئمة الا فى كلام الامام احمد 
- یعنی ای ن حنبل ‏ فانه قال فيما كتبه فى الرد على الزنادقة 
والجهمية » هذا من مجاز القرآن ٠‏ واول من قال ذلك مطلقا 
أبو عبيدة معمر بن المثنى فى كتابه الذى صنفه فى مجاز القرآن ٠‏ ثم 
ان هذا كان عند الاأولين : مما يجوز فى اللغة ويسوغ فهو > مشتق 
عندهم من الجوازز كما يقول الفقهاء : عقد لازم وجائز وكثير من 
امتاخرين جطه من الجواز الذى هو العبور من معثى الحقيقة إلى 
معنى المجاز › ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير 
حقيقة » )۲٤۵(‏ . 
)۲٤٤(‏ الايمأن : 4 . 
)۲٤٠٥(‏ دقائق التفسیر : ٠۰۸/۳‏ . 


- A1 
: تعقیب وبیسان‎ 


ينبغى ان ننبه أولا الى أن العيارة التى ذكرها المؤلف عن 
لامام احمد اختلف نقله فيها : ففى دقائق التفسير قال : « هذا من مجاز 
القرآن » وفى غيره قال : هذا من مجاز اللعة » )۲٤١١(‏ . 


والاأقرب الى الصواب انه « من مجاز اللغفة » لان غير الامام 
نقلها هكذا ولان تفسيرها كان تفسيرا لغويا عاما ء 


ولا حاجة الى مناقشة ما ذكره هنا من تفى الورود عن السلف»› 
فقد اقمنا فيما مضى عشرات الادلة على ورورد المجاز عن املف . 
اما تأويلا واما صراحة . 


والذی نرید آن نذرکز عليه هنا قوله : 


« ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيقة » 
فهذه *لعبارة لا ترد على منكر المجاز وانما ترد عن مقريه يتكلم على 
بعض تصرفاته وصوره ٠‏ وهى عبارة صحيحة فكثير جدا من الصيغ 
التى نعتبرها الكن حقيقة فيما استعملت فيه كانت فى الأحصل مجازا 
ثم كثر "ستعمالها فتنوسى اصنها المجازرى وصارت حقيقة . 


ومن ذلك عند الامام ابن تيمية نفسه تسمية الضيافة نزولا › 
ونعنى بالضيافة ما يقدم للضيف مما يؤكل ٠‏ وتمسمع الى الامام وهو 
يقول : « فان الئزل انما يطلق على ما يؤكل ٠٠‏ قال تعالى : « فذزل 
من حمیم » والضيافة سميت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف يكون راكب 
فينزل فى مكان يؤتى اليه بضيافة فيه » فصميت ( الضيافة ) نزولا 
لجل نزوله » )۲٤۷(‏ . 


اقول : وهذا مجاز مرسل علاقته اعتبار ما كان ٠ء‏ او الغالب > 


٠ ) ۸٤( الايمان‎ )۲١۹( 
٠ انظر : القرآن کلام الله ( ۲۵۲/۱۲ ) خغمن مجموع الفتاوى‎ )۲٤۷( 


~~ AY‘ — 


ورا و ا وان جار الکو لدی هار 
حقيقة أو كالحقَيقة ٠‏ ومنه استعمال النور فى الايمهأن والهداية 
والعلم » والظلعات فى الكفر والضلال والجهل › والظعينة والملجد 
والشرف ٠‏ فكل هذه مجازات فى الأصل صارت بكثرة الاستعمال والشهرة 
حقائق أو كالحقائق وكلمة اخيرة نقولها فى هذا النص وهى أن من 
E N SES‏ شتم أن ابن تيمية ينكر المجاز › وانما هو يحكى فيه 
رايهم وغو E‏ دليل او شيه دعل امنكرين . 


اما اين هو من هذا الخلاف ؟ فارجح اخذا من دلالات النص 
نفه أن أا لى المجوزين ن اظهر ميلا مذه الى المنكرين ۰ 


السلف لا يحملون الصفات على المجاز : 
ومن المواضع التى ذكر الامام فيها المجاز صريحا بافظه ومعناه 
دون ان یعقب عليه بانکار ما نقله عن ابی عمر فی تحقیق مذهب 


السلف فی صفات الله › هل هم يؤولونها تاویلا مجازیا ام يبقونها على 
الحقائق اللغوية دون تأويل ؟ وفى ذلك يقول : 


« قال أبو عمر :اهل السنة مچمعون على الاقرار بالصفات 


الوارد ھ كلها فی القرآن والسنة € والايمان بها € وحملها على الحقيقة 
له على المجاز ال آنهم لا يکيغون (o.‏ (۲4۸4() ۰ 


هذا النص على قصره يفيد : 


ج أن علماء السلف كانوا يعرفون الحقيقة والمجاز » وانهم للم 
ينازعوا فى هذا التقسيم . 


انهم مع معرفتهم للحقيقة والمجاز نفوا حمل صفات الله على 
لجاز وحملوها على الحقيقة مع الامساك عن التكييف . 


(۲۸) مجمل اعتقاد السلف ( ۲۲۱/۳ ) 


AY) — 


وهذا الذفل حجة على الامام آين حيمدة ء ؟ لان الترآع ”حول قات 
الله هل هی حقرقة ر رع فی ال اللجماز يكون أو 
لک ا - ومنهج حذه الدراسة لا يعول على الخلافات الفرعية فتاويل 

لصفات على المجاز وعدم تأويلها قضية اخرى غير ما نحن فيه . 


التشنيع على من جيل دلالات الحقيقة والمجاز : 


ومن التصوص الهمة التى تقطع بأن الامام اين تيمية كان من 
مجوزى المجأز فى مرحلة ما من حياته تقدمت على الانكار أو تأخرت؛ 
أو تخللات مرحلة الانكار » النص الذى سنذكره بعد قليل » وقد مساقد 
على من جهل مدلولات الوضع اللغوى » وجهل سنة العرب 
بيائيا ومرادعا من الالفاظ ٠‏ وفى هذا جاع قوله : 


« فان امعرب نما وضعت للانسان منا اضافته اليه ٠‏ فاذ! قالت : 
سمع العبد وبصرة »› وكلامه وعمله › وأرادته ورحمتة as.‏ 
بتذاول ذلك خحائص الحيد . 


واذا قيل سمع الله ویصره »> وكلامه وعلمه « وارادته ورحمتد . 
SS SINT‏ فی ذلك شی £ صن 


فمن ظن ان هذا الاستواء _ يعتى استواء الله على العرش _ اذا 
كان حقيقة يتناول شيئا من صفات الخلوقين مع كون النص قد خصه 
بالله كان جاهلا جدا بدلالات اللغفات » ومعرفة الحقيقة 
والمجاز »)(۲۶۹) ٠‏ 


وقفة مع هذا النص : 


قل نى - بربك - من الذى يقع فى وحمه حين يقرا هذا النصر 
ان إلامام ابن تيمية كان منكرا للمجاز ؟! 


. ) اعتقاد السلف ( ۸/۵ء۲‎ )۲٤۹( 


— AVY — 


هذا احتمال غير وارد قطعا ء والا فكيف يشنع الامام على الجاهل 
بدلالات اللغات › الجاهل بدلالات الحقيقة ودلالات المجاز . 


لا ریب ان هذا اص اع الادلة على 2 ا I:‏ 


FO ET 
: اختلافنا مع الامام‎ 


فى النص المتقدم ذهب الامام ابن تيمية الى أن العرب لما وضعوا 
الالمفاظ للدلالة على المعانى المقصودة لهم منها فرقوا بين ما يضعونه 
للانسان من صقات » وبين ما يضعونه لله من صفات لاثقة به ٠‏ فاذا 
قالوا سمع الانسان ويصره › وكلامه وعلمه » وارادته ورحمته فان 
دلالات حذه الالفاظ تختلف اذا اضافوها الى الله فقالو اسمع الله 
ویصره ۰› وکلامه وعلمه › وارادته ورحمته ۰ 


وكذلك الاستواء اذا أضيف الي الانسان فقالوا استوى فلان على 
المسرير يختاف معناه اذا گيل : ستوی الله على العرش ٠‏ وقد قيل 


هما وهذا . 


ومراد الامأم من اختلاف الدلالة لهذه الالفاظ بحسب ما تضاف 
اليه ان العرب إذا قالوإ : استوى فلان على عر ش الحكم مثلا ‏ والمراد 
به الكرسى ارادوا الجلوس الحقيقى الخاص بالانسان من مماسة جسم 
ام ن سه مو 


وانهم اذا قالوا : استوى الله على العرش ارادوا استواء خاصا 
ر مخصوصة › وغير مماثل لاستواء الانسان امكيف 
المعروف ومثل هذا يقال فی الکلام والعلم »> والسمع والبصر › 
والارادة والرحمة فمثلا اذا قالوا : : رحمة الانسان إراذوا الرقة الحسية 
التى تعترى القلب وآذا قالوا : : رحمة الله أرادوا معنى لائقا به غير 


AYY —‏ — 
مماثل لصفات خلقه وهكذا (۲۵۰) . 


نقد هذة الفسكرة 

وهذة الدعوى لا ااعتقد ان أحدا يجارى عليها الامام ابن تيمية 
رحمه الله فهوا 'وحدی غفپها لا تابع له ولا متبوع ؛ لانها فيما نعتقد 
افتراض جدلى لا يقوم على دليل ٠‏ بل لدينا عدة ادلة على ردهبا 
والامام نفسه لو كان قد احس بما سيأتى لقال انها دعوى باطلة . 
وأدلة رد هذة الدعوى هى : 


اولا : الجهل التام بمعرفة الزمن اذى وضع العرب فيه لغتهم › 
وكيفية الوضع ٠‏ وما القدر الذى وضع أولا ثم جاء تتابع الوضع بعده 
وما دمنا نجهل هذه المحقائق فليس لتا ان تخوض فى تفصيلات دقيقة 
جدا تعزوها للواضع » ومعظم الفروض فى هذا المجال محمولة على 
التخمين الا ما كان له شواهد من .الواقع واطراد الاستعمال . 


ثانيا : لو كانت هذه الدعوى صحيحة لكان العرب حين وضعوا 
لغتهم فى الازمان السحيقة اعرف الناس بعقبدة التوحيد إلى درجة 
انهم عرفواا من تلك 'لحقب الضاربة فى القدم أن امتواء الله على العرش 
ینبغی ان یکون مغایرا لاستواء الانسان على سریر ونحوه حتی لا ٹکوز 
هناك مشابهة بين صفات البارى جل فى علاه وبين صفات خلقه . 
وهذه مرحلة راقية جدا فى الاعتقاد فى الله يكون العرب قد سبقوا 
الاسلام والوحى فى ادراكها وتصديرها ٠‏ قما الذى صنعه الاسلام اذن ؟ 


ثالثا : ولو كان العرب بهذه المثابة من الاعتقاد الصحيح الراقى 
قی الله لما سماهم القرآن ضالين قبل التزول ٤‏ ولا سمی عصرهم عصر 
الجاهلية الاو لی ¢ و سمى تصرفاتهم حمية المجاحلية 0 ول سمی 
سلوکهم موتا وکفرا وجهلا وظلاما ؟ ولا ارسل رسوله ڏیخرجهم من 


« هو الذى بعث فى الاآميين رسولا متهم يتو عليهم آیاته ویزکیهم 


)۲٠١(‏ اكثر لامام من اللهج يهذه الفكرة ومن يطلع على-ما كتيه.فن اعتقاد 
السلف يتبين له صدق ما نقول . 


— AY — 


ويطموم الكتاب والحكمة وان كانوا من قبل لمفى ضلال مبين » ٠)۲۵۱(‏ 
وګال : » کتاب انزلناه اليك لذخرج الئاس من الظلمات الى النسور 
باذن ريهم الى حراط العزيز الحميد » (۲۵۲) . 


وغال : « اذ جعل السذين کفروا فی قلویهم الحمية حمية 
الجاهلية )۲۵٠۲١( » ٠٠‏ وقال : « وقرن فى بيوتكن ولا تبرجن تبرج 
الجاهلية الاولى ٠ )۲٠١(» ٠٠‏ فكيف يقال هى قوم هذا وصفهم فى 
القرآن انهم هتدو! إلى معرفة الله على هذا النمط القريد الراقى › 
وقد كانوا ضلالا وعبدة أصتام واوثان ٠٠؟!‏ . 


رابحا : من المعروف المتواتر أن البحث فى صفات الله انما 
نشا بين الفرق وعلماء اكلام والاصول فى ظل الاسلام بعد القسرن 
الول الهجرى . وان هذه التغرقات الدقيقة بين صفات الله وصفات 
خلقه » والممطلحات القتية التعلقة بها اتما هى ثمرة ذلك المتقاش 
والجدل المستمر بين قرق الكلام وعلمائه ٠‏ فنسبة هذا الى العرب 
القدماء جدا فى عصور ما قبل التاريخ قول مجازف فيه ١؟‏ والا فمل 
يعټقد الامام أبن تمية ٣ن‏ 'لعرب القدماء هم الذين وضحوا ذه 
الد طلحات . 


س صلوحی قدیم ¢ تنجیزی حادث ¢ تعلق المقدرة بالمقدور حال 
علد وهل هم الذين وضعوا اسماء الله : 


الآول ‏ الأخر ‏ الظاهر ‏ الباطن ‏ الحكيم - العليم ‏ الخہير - 
الجليل ‏ الكريم اللطيف ۔ المولى ۔ الحق _ القرى _ الاحد _ الصعد - 
الباعث ‏ المصور a‏ الح ۰ 


لو صح أن العرب كانوا كذلك لكان الاسلام فيما قرره من اصول 


(إ۴۵) الجمحة : ۴ ٠‏ 
(۲۵۲) ابراحیم + ١‏ ۰ 


۰ ۴١ : القتسح‎ )Yه۳(‎ 


‘fT? الاحزاب‎ (0£) 


— ANO. — 


وفروع وملوك معنتعارا منهم ¢ ولحدق عليه ما کانوا يقولونه هم : 
أساطير الاولين أكتتبها فهى عليه بكرة واصیلا ؟! 


ويقينى لو أن 'لامام "بن تيمية أحس بهذه المحاذير وهو يڪتب 
تكن سرع الى البراءة منه من الريح المرملة › وقد عرفناه محبا للحق 
مدافعا عنه متبلی قی نصرته ٤‏ عيور! على حماية بيضته والذب عنه' . 
وسوف نکشف فی اعتذارنا عنه ملا حمله على کل هذه الفارقات . 


واذا قيل فى الدفاع عن سلامة ما كتب : ان العرب كان لهم سلوك 
ومعتقدات مخالفة لا وضعوا له لختهم »> قلتا هذه دعوى مردودة ٤‏ لان 
اللغة هى المرآة التى تنعكس علييا حياة المتكلمين » وسجل امين 
لبحضارتهم ودقائق ما کانوا يصنعون .؟! 


وقد تضمن النص السابق الاقرار بالوضع ٤‏ وکان قد انکره فی غير 
هذا الموضع كما تقندم . 


حمل صفات الله على الحقيقة لا يقتضى المماثلة : 


ويدافع الامام عن مذهبه فى منع تأويل الصقات وابقائها على 
الحقيقة » ويذهب الى ان ابقاءحا على الحقيقة لا يلزم منه مماثلة > 
الله للحوادث » وهو المبب الذى من اجله حمنها على التاويل المجازى 
من حملها ٠‏ وفى هذه الاثناء يورد نصا يذكر فيه الحقيقة والمجاز 
باسمه الصریح على منهج ینبیء انه مقر به پس منازعا فی وقوعه فی 
الكلام وان نازع فى وقوعه فى الصفات يخصوصها . 
وهذا قوله : 


» ومن قرق بين صغة وصفة مع تساويهما فى اسباب الحقيقة والمجاز 
کان متناقضا فی قوله › متهافتا قی مذهیه › مشابها لمن آمن بېعض 
الکتاب وکفر بېعض »(۲۵۵) . 


(۲۵۵) الاسماء والصفات : ۲٣۲/۵‏ . 


e AY 


المتواطىء غير المشثرك والمجساز : 


ویذکكر الجار بلفظه ومعتاه وهو يفرق يين الاسعاء المتواطئة 
والاسماء التى فيها اشتراك › والأسماء المجازية ٠‏ ويطبق هذه الفكرة 
عل قول انی : 


« وآذا سالك عبادی عتی فانی قریب اجيب دعوة الداع اذا 
دعان ۰۰ » (۲۵۹) ۰ء وهذا قوله : 


« وعلى هذا فقوله ( ثم يذكر الآية ) يتناول نوعى الدعاء . 
ويكل منهما فرت الكية ٠‏ قيل : اعطيه ذا سالنى ٠‏ وقيل : اشيبه 
اذا عيدنى ٠‏ والقولان متلازمان ٠‏ وليس هذا من استعمال الافظ 
المشترك فی معنييه کليهما › آو استعمال 'للفظ فى حقيقته ومجازه . 
بل هذا استعماله فى حقيقته المتضمنة للامرين جميعا »(۲۵۷) . 


ان اقرار المؤلف بالحقيقة والمجاز _ هنا - كاقراره بالمشترك › 
وهو لم ينازع فيه قط وانما النزاع خاص بالاية فلفظ الدعاء فيها من 
الأسماء المتواطئة لا مجاز فيه ولا اشتراك . 
تقسير الاستواء بالعمد لا حقيقة ولا مجاز : 


ویتناول الامام قول من قال فی تفسیر قونه تعالی : « ثم استوی 
الى السماء وهى دخان ٠٠‏ » . 


آن استوی بمعتى عمد وقصد الى خلقها ٠‏ فأنكر الامام ان يكون 
الاستواء على العرش مقيسا على هذا التفسیر ثم قال فی رده : 


« فاذا کان العر ش مخلوقا قيل خلق السموات فكيف يكون 
استواؤه عمده الى خْلقه له ٠‏ لو كان هذا يعرف فى اللغة : ان استوى 


)۲٠١(‏ البقرة :7 ۸١‏ ء 
(۲۵۷) دقائق التضیر : ٠ ۲۵٤۶/۳‏ 


على كذا بمعنى عمدا الى فعله ٠‏ وهذا لا يعر ف قط فى اللدة : 
لا حغيقة ولا مجازا › لا فی نظم ولا قی نثر » (۲۵۹) ۰ 


تعقیب وبیان : 


ان كل مراد الامام هتا أن ينقى أن الاستواء على العرش بمعنى 
القصد الى خلقه وايجاده ٠‏ فهذا التفسير وان صح فى الاتواء الى 
السماء فلا يصح فى “« ثم استوى على العرش » - 


وكلام الامام ‏ هنا _ صائب كل الصواب والفرق بين الموضعين 
أن الاستواء الوارد فى جانب السماء عدى فيه الفعل .بالحرف « ألى » 
وهی متاہبة للقےے ۰ ولان بقية الآية مع الاية التى بعدها تدل على 
خلفها وايجادها ونص الآيتين هو : 

« ثم استوی لی السماء وهی دخان فقال لها وللارض ائتياً 
طوعا او کرها قالتا آتینا طائعین . فقضا هن سبع سموات فى 
بومین °° C‏ )1( ° 

ما فى جانب العرش فقد عدى الفعل بالحمرف « على » 
ولا مناسبة بنية وبين القصد وغير خاق إن عبارة المؤلف : وهذا 
له يعرف قط قى اللعة ٠‏ لا حقيقة ولا مجازا ص قاطح _ كذلك _ 
بالاقرار بالمبجاز ٠‏ وانه اعتمد عليه فى تقرير الرأى واصدار الأحكام . 
الامام يالمجاز و دلالاته فی الاساليب ۰ 
ونص آخر مناظر ا تقدم ة 


وی موضع آخر يطبق الامأم قكرة اتير بین المتواطىء 


(۲۵۹) الاسماء الصغات : 6۲١/۵‏ ء 
)۲٣۰(‏ فصلت : ١١ ٠١‏ ۰ 


— AVA — 


والمشتزك والمجاز ويذكر فيه المجاز صريحا دون أن ينازع فيه » وانمة 
ینازع فی مثال اداخل هو قیه آم نخارج عنه . 


قبحد ان بين ان لفظ او مصطلح « الصلاة » لها موارد تتوارد 
عليها بطريق المواطاة. قال : 


« فان اطلاق لقظ الصلاة على مواردحا هو بالتواطؤ المنافى 
شتراك والمجاز ٠‏ وهط مبسوط فى غير حذا الموضع ٠‏ اذ من التاس 
من e‏ تراك > ومنهم من ادعی فیها E‏ 
من المغنى اللغوى ٠ ٠‏ وليس الامر كذلاق + بل اسم 
العام , ,المتواطىء ذا ٣طق‏ دل على نوع أوعين ٤‏ ك : مدا 
الائسان وهذا الحيوان ' ٠٠‏ فهنا اللفظ قد دل على شیئین شید 


على المعثى المشتري الموچودة فى ج جميع الموإرد > وعلى ما يختص 
به هذا الذوع 1 و العين. » () ۰ 


تعقيب وبیسان : 


الامام - هنا - لم ينازع في وقوع النجأز »كما لم يثأزع فى 


ورود المأشترك والمتواطىء وان د زاعه مئصب علېٍ آن دلالات 
» الصلاة » على جمیع مواره‌ها ایس من استعمال المشترك فى معانيه' ¢ 
ولا من آستطمال اللجاز فى معذييه » بل طريق الدلالة فييا هو التؤاطة . 


وهذا نقاش ‏ كما قلنا مرارا - فى خصوصية المثال له و فی اصل 
فكرة المجاز واردة ام غير واردة . 


وکلامه - هنا وغیما اشیهه امام رحمه ائله يقر 
بواقحية المجاز ودلالاته مثلما يقر بالا شتراك والتواطۇ اللذين ل یعرف 
زع فی وا ناا : 


۰. ۴۱۵/۱4 : التقسیر‎ )۲٣۱( 


¥۹ - 
فالمنفى هنا واقع على 'دعاء دلالة المشترك أو المجاز ليس غيرا . 
الدقاع عن الآئمة الأعلام : 


ومن أهم ما استعمل فيه الامأم ابن تيمية المجز دفاعه عن 
الائمة الاعلام من شيوخ المذاهب الففهية الكبرى وكبار ثلاميذهم وعذا 
الدفاع اشيه ما يكون بدفاع الامام ابن قتيبة عن الحديث فى كتابه 
تأویل مختلف الحديث » الذى تقدم الحديث عنه فى القسم الأول .٠‏ 


فقد لخط لا غظون فى سيرة اتمة الشريدة والفقه واختلافهم حول 
حديث رمول الله ب بصفة خاصة » وتعدد واختلاف الأحكام الفقهية 


فجرد الامام ابن تيمية قلمه وحط به كتابا صغير. لحجم كبير 
الفائدة فى الدفاع عن الائمة ٠‏ ودعاة : رفع الام عن الأئمة الأعلام 
وأرجع فيه خلاف الآئمة لى عشرة أصول أو أمباب ذكرها واحدا 
واحدا ٠‏ وقصده من هذا الدقاع عنهم وحضر خلافهم فى أصول 
مشروعة . 

وقد لجا الامام أبن تيمية للمجاز وأتخذ منه ويلة نلدفاع عتهم 
وذكره قى كتابه المشار اليه مرتين : 


المرة الأولى عند شرحه للسبب السأدس انذى ترجم نه بقوله : 

« عدم معرفته بدلالة اللفظ اللغوية أو العرفية الاصطلاحية » ثم 
قال فى شرحه : عدم معرفته بدلالة الحديث تارة لكون اللفظ الذى فى 
الحديث غربيا ٠٠‏ وتارة لكون اللفظ مشتركا آو مجملا أو مترددا بين 
الحفيقة والمجاز » )۲١۳(‏ ء 


ثم يمثل لهذا فيقول : « كما حمل جماعة الخيط الأبيض والخيط 


. ۴١ ۲٠ ١ رفع الملام عن الائمة الاعلام‎ )۲٠۲( 


AA: — 


الاسود علئی الحبل ۰ وکما حمل آخرون گوله :» فامسحوا بوجوهکم 
وآیدیکم على اليد الى الابط » (۲۹۳) ٠‏ 

وفى السب الثامن الذى فجمله فى قوله : اعتقاد ان تلك 
الدللة معارضة ٠‏ 


قال فى شرحه : اعتقاده أن تلك الدلالة قد عارضها ما دل على 
انها ليست مرادة مثل معارضة العام بخاص € أو الطلق بمقید + » أو 
الحقيقة بما يدل على المجاز ٠. )۲٣٤( » ٠۰‏ 


ان امساس إالامام المجاز هنا إمساس المقريه باعتياره شعبة من 
شعب البيان » وطريقا من طرائق التعبير شاع أمرها بين علماء الفقه 
والشريعة » يل الائمة الأعلام كما وصفهم الامام ابن تيمية نفسه . 
واشار كذلك إلى علماء الاصول وقال : ان اكثر اختلافاتهم ترجع 
الى هذا السيب . 


كما ضرب مثلا باختلاف الصحابة انفسهم حين امرهم عليه إلسلام 
بالذهاب إلى بنى قريظة قائلا : « لا يصلين احدكم العصر الا فى بنى 
- قريظة » فمنهم من صلى فى الطريق قبل الوصول ء ومنهم آخر الى 
ما بعد الوصول » فلم يعب الرسول واحدا من الطائفتين › ويقر الامام 
بان الاختلافات حول الالفاظ ودلالاتها بحر خضم » ولا يعلم بذلك على 
سبيل الاحاطة الا الله (ه٠٠)‏ . 


هذا ما تيسر لنا الوقوف عليه من ورود اللجاز صريحا بافظه 
ومعتاه فى حر كلام الامام ا ن تيمية ٠‏ وان لهذه النقول لدلالمة » وان 
لتا ى ` ۰ 

. فما هى دلالتها » وما هو معناها ؟ ذلك ما نحاول الكشف عنه 


(۲۹۳) رفع المللم : ۲١‏ . 
(۲1۶) تقس المصدر : ۲٣۳‏ . 
)۲٠۵(‏ يتظر رفع ا للام : السيب الاول والثامن والعاشر ٠‏ 


AA) —‏ 
مذهبان للامام قى المجاز 


بالامام ابن تيمية الى هنا يتبين له فى وضوح ان للامام ابن تيمية فى 
المجاز مذهبين اثذين : 


مذهب منع فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 
ومذهب أجاز فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ؟! 


ويحسن ينا - ونحن نرصد دعائم مذهييه فى المجاز - أن نضع 
لكل واحد منهما ضابطا ۰ وان يكون ضابط كل منهما منتزعا من طبيعة 
المذهب نقسه › ودالا على مسماه دلالة المطايقة والاتفاق ۰ ومذهب 
المنع ينطيق عليه فى نظرتا ‏ انه . 


المذهب الجدلى النفترى : لان منعه المجاز له يعدو ان يكون 
مجرد نظر وجدل ۰ او هو الغالب عليه فى رإينا . 


اما مذهبه فى اجازة المجاز » فيتطبق عليه فيما تختار انه : 
المذهب السلوكى العملى ؛ لانه - كذلك - فى الواقع وليس بخاف على 
من صاحبنا فى هذه الدراسة الخاصة باين تيمية ان مذهبه الجدلى 
النظرى فى منع المجاز مطلقا كان عمدتنا فى استقائه ما كتبه فى 
» الايمان (( وهو بصدد الرد علی من أخرچ الاعمال الصالحة من حقيقة 
الايمان والحقها به مجازا لا حقيقة ٠‏ هذه الفكرة هى التى اوقدت تار 
الحرب فى مشاعر الامام أبن تيمية » قحشد كل طاقاته الذهنية 
والعلمية والفكرية لابطال هذا القول » الذى افاض فيه وأطال »)۲٠٦(‏ 


وكان من ابرز الاسباب فى انكاره للمجاز _ كذلك - تاویل صغات 
الله وما اثيت له فى القرآن والسنة من مثل : الوجه » واليد › والعين 
والاستو اء علی العر ص ¢ و المجىء ٤‏ و الاصيع والقدم والنزول 


. ١۲١ ۷١ : ائظر جملة ما كتبه فى الايمان‎ )۲٣١( 
) ۲ المجاز۔ ج‎ ۵٥٦ ( 


— AAT — 


والقرب .. الخ هذان هما السييان البارزان وراء انكار 'بن تيمية 
للمجاز وشن الحملة على مجوزيه ٠‏ وهذه حقيقة لا تنكر - اعنى أن 
ما تقدمت الاشارة اليه هو السيبب فى مذهيه النظرى الجدلى فى 
انكار الجاز مطلقا ٠‏ 


اما مذهبه السلوكى العملى : فاننا قد اسستقيناه كما تقدم من 
ظاهرتین بارزتین وردتا فی 'عماله على مختاف موضوعاتها : 

الظاهرة الأولى : التأويلات المجازية قى وردت حول بحض 
النصوص الشرعية وغير الشرعية ٠‏ وكنا قد نوعنا تلك التاويلات ثلاخة 

۾ تأويلات نقلها عن السلف ثم ارتضاها . 


۾ تاويلات نقلها عن السلف ثم اضاف اليها مرتضيا لها جميعا . 


۾ تاويلات استانف هو القول فيها استئنافا غير مسبوق اليه . 


واستتتجتا من هذا كله أن التأويل المجازى الذى لم يهجر فيه 
الا تسميته مجازا انما هو مذهب مرتضى عند الامام اين تيمية رضى 


الله عته ء 


اما الظاهرة الثانية : فهى استعمال الامام اب ن تيمية للمجااز 
فى حر كلامه ٠‏ بل انه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن الائمة الأعلام قى 
ظاهرة الظواهر عندهم وهى اختلاف مواقفهم من الحمديث الشريف 
وتنوع الأحكام الفقهية المرتبة على ذلك الاختلاف . 


ثم تشنيع الامام نفسه على من يجهل دلائة الحقيقة والجاز › 
وجعله المجاز أصلا من أصول التعبير ومذهبا من مذاهب اللغة فى 
البيان يعتد بمدلوله ٠‏ ويدفع كل ما خالف دلالات اللغة فى حقائقها 
ومجازاتها وليس هذا ادعاء او تقولا ما على الامام » ققد تقدمت 


— AAYÊ — 


نصوصه الصريحة فى حذا كله وأشرنا الى موأضسع ورودها فى 
مصنفاته )۲٦۷(‏ ۰ 
ولهذا کله فادنا لا نرتاب › ولا یرتاب معنا منصف حين نقرر ‏ 
بكل فقة واطمئنان ان : الامام ابن تيمية له فى المجاز مذهيان : 
أحدهما : المنسع › وهو المذهب النظرى الجدلى › وثانيهمها : 


الاجازة وهو المذهب الملوكى العملى ٠‏ وهذه ظاهرة عجيبة فى أمس 
الحاجة إلى ايضاح . 


تساؤلات ملحة ٠۰‏ فهل من جواب مقذع ؟٠‏ 
ان الذى قررناه من جمع الامام اين تيمية بين فكرتين إو أمرين - 
متواردین على محل واحد € وهما ضدان او نقیضان من شانه ان يثير 


فى الاذهان عدة تساؤلات : 


اذ كيف جمع بين الشىء وعکسه ¢ وایهما معتقده متهما ؟ واذا 
كان أحدهما هو المعتقد عنده فمنا الذى دعاه الى القول بمخالفه ؟ 


وهل اعتقد أحد الامرين قى فترة ثم ولت وباق قرت فتړة ہخری 
من حياته الفكرية فاعتقد غير الذى كان يعتقه ؟ 


م أن الفكرتين متداخلتان ؟ 

هة اوت ترخا موقفة الى لا فى اة وع ر ن 
القول بمنع المجاز نظر! وجدلا » ثم وروده فى حر كلامه سلوكا 
وعملا ۰ 

ولا ازعم انى ساقدم اجابة قاطعة عن كل هذه التساؤلات ٠‏ وانما 


(۲۹۷) عد ان شئت ‏ قراعءة البحث السابىق على هذا مباشرة وهو : 
ورود المجاز صريحا فى اعمال الامام أب ن تيمية . 


— AAS — 


اإحاول جاهدا الوصول الى اجابة تكشف عن بعض الجوانب » أو 
تقترب بنا من تصور عقبول » وتفسیر مقنع الى أن ياتى باحث آخر 
یری غیر ما نری ویقدم بین یدی رایه ادلة وبراهین تدفع مأ سواعا › 
آو يظل هذا الذى نراه هو التفسير المقبول ما لم يعارض يأقوى منه 


٠ وااثبت‎ 


اجمال للتصور المقترح : 


والتصور الذى سأطرحه بعد قليل أبدا عيه بتعيين المعتقد عنسده 
من المذهبين : المنع والاجازة » ثم اتبعه بماً يقربه من القبول ٠‏ ثم 
اردف ببيان الأسباب التى حملته على إن يقول بالمذهب الذى نزى آنه 
مخالف للمعتقد عنده ٠‏ ونضمن هذا الفرع الاعتذار عن الامام الجليل 
فى ذهابه للجهر بما يخالف معتقده ۰ فان کان ما سنقول صوابا ومقنعا 
فالتوفيق من الله ٠‏ وان كان غير ذلك فشفیعی أنى مجتهد محب 
للشيخ الجليل › مقدر لعلمه وكفاحه ٠‏ وما على المجتهد ان أخطا وهو 
يتحرى الصواب - مع نزاهة القصد - من جريرة وان حرم أجر المجتهد 
المصيب ء٠‏ وما شهدنا الا بما علمنا » وما كنا للغيب حافظين . 


أجازة المجاز هى المعتقد ٠‏ ؟! 

من خلال الممارسة التى عشناها مع تراث الامام ابن تيمية 
والقراعات التانية الفاحصة تكونت لدينا فكرة ترددت فى الجير بها 
طويلا » ولكنى فى كل مرة كنت ازداد بها ايمانا وان بدت لاول مرة 
مجرد مجازفة يحتاج الجهر بها الى شجاعة تعين على تحمل التبعات . 


وللامانة - والله على ما اقول شهيد - اقول اننى مقتنع تمام 
الاقتتاع بان معتقد الامام ابن تيمية كان هو اجازة المجاز لا منعه : 


اجازته فى اللغة بوجه عام » واجازته فى القزآن العظيم بوجه 
خاص . 


اما مذهب انع فتلك فكرة طارئة فيما ارى حملته عليها ظروف 


— AAO — 


تعرض لها الامام وهو يتافح بقلمه الجرىء » وعلمه الواسع عن 
أصول الحعتقاد > وعن کلام اذه وأسمائه وصفاته . 


ولولا تلك الغيوم التى تلبدت فى سهاء الدعوة فى عصره 
لاختفت فكرة المنع وخلت منها معارك الامام وآثاره العلمية الخالدة . 


هذا ما اميل اليه ٠‏ وقد قوى هذا الاحتمال عندى بعض الشواهد 
والمبررات » وهانذا اضعها بين يدى القارىء الكريم لیشاركنى الراى 
من جهة » وليبحث _ أن لم يقتئع ‏ عن تفسير لهذه الظاهرة الجديرة 
باهتمام الدراسين والباحثين : 


الشاهد الأول : 


فقد ثبت بما لا يدع مجالا للشك أن الامام ابن تيمية قد اققر 
بالتاويل المفضى الى المجاز » واقر بالجاز نفسه فى حر كلامه فى 
مواضع متعددة من مصنفاته ٠‏ واتخذ متها - التاويل والمجاز 
الصريح - وسيلة من وسائل الدفاع عن العقيدة وعن اختلاف الأثمة 
الكبار حول حديث رسول الله ي ٠‏ كما تقل بعضهما عن السلف 
الال : 


الشاهد الثانى : 


وقد مر بنا اقرار الامام رحمه الله بالوضع اللغوى الأول »> كما 
اقر بنقل المفردات والمركبات ( الامثال ) فى حديثه عن الأمثال القرآنية . 
واشار الى وجه الشبه ( الجامع ) بين المنقول والمنقول اليه ٠‏ وقد 
نقلنا عنه نصين طوياين واضحين كل الوضوح فى الدلالة على ما اراده 
'لامام منهما (۲۹۸) ٠‏ 


(۲۹۸) انظر : مجموع الفتاوی ٠ ) 1۳/١4(‏ 


AAT —‏ 
الشاهد الثالث : 


ومن خلال نظرنا فی التاویلات الت نقلها ثم ارتضاها › او ابتدا 
هو القرل بها وجدتا إن ان تلك التاويلات تشمل انواع المجاز الثلاثة : 


۾ المجاز الحقلى كما فى توجيه قوله تعالى : « يدعو لمن ضره 
اقرب من نفعه » حيث جعل الاضافة هتا الى السبب مع أن الفاعل هو 
الله سبحانه وتعالى ؛ لان الاعتقاد الصحيح أن الاصتام لا تملك ضرا 
١‏ ولا تفعا ولا بعثا وله حياة ول تشور! (۲۹( ۰ 


س المجاز الفخوى المرسل وهو كثير فى تاويلاته كشرحه لتسمية 
ما يقدم للضيف نزلا » وكاستعمال الصلاة فى الدعاء ٠‏ والميزان فى 
العمدل ٠‏ 


م المجاز اللغوى الاستعارى كاستعمال الاد فى الشجاع » 
وهذا لم يات عنده على طريق التاويل بل صرح فيه باللجاز لفظ نا 
ومعنى وهذه استعارة فى الفرد ٠‏ اما الاستعمارة اللركبة أو التمثيلية 
فكثيرة فى تأويلاته مثل : يداك اوكنا وفوك نفخ ٠‏ وعسى العويد 
ابۇمسا الخ )۲۷١(‏ . 


الشاهد الرابع : 


ان شدة حرص الامنام ابن تيمية › وغیرته الشديدة على کلام 
الله ودفاعه العظيم عن أصول العقيدة » وحبه الشديد للسلف > 
واحياءه لذاهبهم فى القول والعمل والاعتقاد » كل هذه القيم 
کانت ستحول بينه وبين التأاويل المجازى على لفظ واحد من كتاب 
الله لو كان الامام يرى فعلا منع لجاز فى اللغة فى القرآن الكريم . 
ولولا انه کان یری جوازه › بل وروده عن السلف لا تجرا رضی الله 
عنه فاول قوله تعالی « يدعو لمن ضره اقرب من نفعه » ویصرف اللفظ 
عن ظاهره ويجزم بان الاصنام لا تضر ولا تنفع واتما جاء استاد الضر 


(۲۹۹) انظ دقائق المتفسير ( ۵4⁄4 ) . 
(۲۷۰) مجموع الفتاوی ( ۲۵۰/۱۱ ) . 
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اليها هنا لانها سبب من اسيابه ٠‏ والشىء قد يضاف الى محله ومكانه 
وزمانه وسبیه : 


وقسم المعية الواردة فى كتاب الله قسمين : 

معية عامة : وهى معية الله بعلمه وقدرته بالنسبة لجميع الخلق. 

ومعية خاصة : وهى معية الله بالنسبة لاوليائه ورسله بالنصر 

وقد جزم - نقلا عن السلف ‏ أن المعية الواردة فى القرآن حديثا 
عن الله ليست معية ذات قطعا ٠‏ وانما هى معية علم وقدرة › ومحية 
نصر وتایید (۲۷۱) ۰ 


افكان الامام يؤول الفاظ القرآن » ويصرف اللفظ فيه عن ظاهره 
صرفا يفضى الى المجاز وهو لم يعتقد جواز المجاز ؟! له لن يكون هذا 
من هذا الامام الجليل » الحريص كل الحرص على الصدق والجهر ' 
بالحق ٠‏ انه فيما نرجح ‏ لم يفعل ما فحل الا وهو يرى جواز 
ما فعل وألا لكان أبعد الناس عنه ٠‏ من بعد الضب عن النون كما يقول 
القشل .. 


ولماذا خالف ما يعتقد ؟ 


رجحنا أن معتقد الامام ابن تيمية من مذهبيه : منع المجار 
وأاجازته ٠‏ هو الاجازة دون المنع ٠‏ ومحال الجمع بينهما ٠‏ وذكرتا 
اربعة شواهد من شانها ان تقوى تصورنا إلذى وضعناه أمام القارىء ٠‏ 
ومن حقه - اعنی القاریء - أن يتوجه بهذا السژال او یثور فی ذهنه 


هذا السؤۇال : 

سلمنا أن الامام كان يعتقد جواز المجاز فما الذى حمله على 
مخالفة ما يعتقد ٠‏ وهل يجوز فى سيرة عالم قاضل مشل الامام 
ابن تيمية ان یعتقد شیا وقول بخلافه ٠‏ ؟! 


(۲۷۱) ينظر مجموع الفتاوى ( نفس الموقع ) ٠‏ 


AAA —‏ — 
وفى الاجابة على هذا السؤال تقول : 


المحتهد المطلق : 

تحم ٠‏ من المسكن الميسور أن يعتقد الفاضل شيئا ثم يقول 
بخلافه اذا رأى فى ذلك جلبا لمتفعة عامة » أو دفعا لمضرة ٠‏ والامام 
بن تيمية عالم فقيه مجتهد مطلق على اصح الأاقوال »› وليس مجتهدا 
مقیدا او مجتهد مذهب (۲۷۲) ء 


والأئمة الكبار المجتهدون - حتى ولو كانوا مجتهدى مذهب ‏ 
يتجاوزون احيانا حرفية النصوص وظواهرها ويصدرون الأحكام على 
علة الحكم الواردة فى النص أو على هدى من مقاصد الاسلام حتى 
ولو ادى ذلك الى وقف العمل بالنص, بالنسبة للواقعة المجتهد فيها . 
وليس فى ذلك تعطيل لانص وانما يرى الفقيه المجتهد ان هذه الواقعة 
المعينة التى كان النص صلا فى أصدار الحكم فيها » يرون انها خرجت 
عن دائرة النص لعارض اقوى فيصبح النص 'بالنسبة لها غير وارد 
فيها ٠‏ ولمثال هذه كثير فى وقاثم فقهاء المسلمين ٠‏ ولكن الذى يهمنا 


ما ينسب الى الامام ابن تيمية نفسه › ومن ذلك : 


س تقدم اهل الذمة فى مصر الى الللك الناصر بن قلاوون بان 
يسمح لهم بان تكون عمائمهم مثل عمائم المسلمين ٠‏ وملابسهم مثل 
ملابسهم ‏ ودفعوا أموالا طائلة رغبة فى تحقيق هذا المطلب ٠‏ فعرض 
الناصر الامر على العلماء فلم يعترضوا » ولكن الشيخ الهمام والعالم 
الجرىء بعث بكتاب الى اللك الناصر يقول له فيه : 


« حاشاك ان يكون اول مجلس جلسته فى ابهة املك ينصر فيه 
أهل الذمة لأجل حطام الدنيا الفانية ٠‏ فاذكر نعمة الله عليك اذ إرد 
ملكك اليك وكبت عدوك ونصرك على أعدائه ٠‏ 

وتشدد الامام ابن تيمية قى أن يكون لهل الذمة لباس خاص 
يميزهم من المسلمين ۰ ذهب هذا المذهب قيهم وهو من أاحفظ العلماء 


٠ ) ٩٩ ( انظر : أبن تيمية لاشيخ الامام محمد بى زهرة‎ )۲۷٣۳( 
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لاحاديث الرسول التى تحث على الاحسان اليهم ٠‏ والرفق بهم > 
ويرآءة الرسول عليه السلام ممن يۇذى ذميا ٠‏ 


ومتذ قريب قبل هذا الموقف التشدد من ابن تيمية كان قد 
استخلص الاسرى من التتار لم يفرق بين سير مسلم وأسير ذمى عملا 
بتئك الاحاديث . 


فلماذا تغير موقفه من هذه المسالة وهو يعتقد إن الواچب فى 
معاملتهم بمقتضى الوصايا الثرعية هسو الرفق والاحسسان وترك 
بایقتهه ؟ 

فلماذا ثخير موقفه من هذه المسالة وهو يعتقد ان الوألجب فى 
مها كان يخشاد من عيون النصارى الباقين من الحملة الصليبية ٠‏ وان 
يكون بعض الذميين عيونا لهم ٠‏ فشدد قى أن يتميزوا تمييزا بينا 
بليساهم لكيلا ينفث من يميل الى الصليييين سمومه فى الجماعة 
الاسلامية » (۳٣۷؟) ٠‏ 


فھا هو ذا اعتقد مرا ثم افتى بخلاقه لما راى المصلحة تتحقق مع 
مخالفة الكصل ٠.‏ ومعروف انه له خرر ولا ضرار ۰ وان تقييد المياح 
اذا دعت اليه مصلحة جائز ۰ 


فحدول الامام أبن تيمية _ هنا عن الاصل العتقد انما دعا 
اليه ظرف طارىء ٠‏ فكان العدول متمقا مع مقاصد امشريعة وان بدت 
منه مخالفة لنص او اعتقاد مبتى على تلك النص ٠‏ وما قى ذلك 
ضير عليه وهو المجتهد المواسح العام بم قاصد الاسلام . 


وليست هذه الواقعة هى وحدحا شاهدنا على ما نقول ٠‏ بل 
للامام اجتهادات اخرى خالف غيها السلقفق وأئمة الذاإاحب الققهية 
الکبری ۰ ورای قيها رايا غير ما رأوا مع اعتقاده أن مذهب السلف 


(۲۷۳) ينظر ابن تيمية ( ۷۲ ) مرجع سايق وينظر معه : تاريخ اين كثير 
) 0۰/14 ( .۰ 


— A\‘* — 


مخانف لما يرى هو ٠‏ ومصففاته عامرة بأجتهاده الشخصى الحر 
الا من قيود الكتأاب والسنة ٠‏ فلكل عدول عنده سيب ومبرر . 


ف ا ا ن معد ھن مخ ٠‏ 
فى المجاز هو آلاجازة لا المتع ٠‏ فما هى الضرورات التى دعته ليقول 
خلاف ما وعتقد وهو یعرف متی یخالف ولاذا یخلاف وکیف یخالف ؟ 


اباب نفى المجاز : 


ان الضرورات 'والظروف التىن جعت الامام يقف تلك الوقفة 
من المجاز فى كتابه الايممان »› وفى رسالته المدنية هى قى الواقع 
ظرو فجد خطيرة » ومن يقف على خطورتها يموغ للشيخ الامام وقوفه 
ضدحا ؛ والعمل بكل طاقة على دقعها وكف شرها ء ولو أدى ذلك 
الى انكار اللجاز » اذ ليس هو عقيدة أو معلوم من الدين بالضرورة . 
وانما هو مذهحب قولى › وقن من قنون البيان لا يفسق منكره 
ولا يذم . 


وعجمل ما يمكن تصوره هو كثرة التاويلات التى تعدى بها 
قائلوها على إلنصوص الشرعية ٠‏ وتجاوزوا بها مرحلة المعقول المقبول 
ألى المدخول المنحول الذی یکاد يذهب بكل الحقائق التی جاء ها 
الاسلام وأقرها ٠‏ فلم تكن المسألة مسالة تاويل مجازى » والا لمان 
الخطب ٠٠‏ وانما طم شرها وعم وأغرب قائلوها كل الاغرلاب حتى 
صازت بعض الالفاظ ليس لها مدلول محقق فى خضم تلك التاويلات 
العمياء . 


منشا تلك التأوب بلاٿ : 
ومنشا طك التاأويلات هو الفرق الكلامية والاعتقادية > 
والفلاسفة وغلاة الموقية » وقد وقف الامام رحمه بالله من تحریفات 


القرق والمتكلمين وقفات جادة وطويلة وشاقة ٠‏ واطلع علی مقالاثهم 
ودرس مذاهبهم ثم تصدى لهم فى عزيمة ل تفتر »> وصلاية لا تلين › 
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واکی نتبین الى ای مدى كان الامام معذورا وهو ينكر المجاز نضع 
بین یدی قارئنا الكريم صورا من افتاويلات والضلالات التی ترتبیت 
عليها , والى أی مدی صار التحريف والتبديل مما شأنه أن تصیع فيه 
الحقيقة .وتعم به البلوى ٠.‏ 


انحرافات الباطنية : 


الباطنية كلها مفتريات وضلالات » وهى فرقة كافرة من شرار 
الذر ق وتاریخها ملیء بالمخازی والقضائح مثل استحلال البنات 
والأاخوات ونكران دار العقاب » والتطل من كل التكليف وتشكيكف 
العامة فى كل معتقد صحيح وسلوك کویم ومن تأويلاتهم الباطلة : 


هتاويلهم الجنة بذ بنعيم الدتيا ولذاتها ولو کائت محرمة ؟1 
وتاویلهم الذار بانها اشتخال آهل اشر ائح بالصلاة والميام والحج 
والجهاد ° ؟ 


© تاویلهم الصلاة بائها موالاة اماامهم ¢ والحج زیارته وادامة 
والزنا هو افشاء:سر امامهم . 


س وقالوا : ان من عرف تأويل العيادة سقطت عنه › وزعموا 
ان قوله تعالى : « واعبد ريك حتى ياتيك اليقين » بان اليقين هو 
معرفة اتاو يل ۰ وهو .نهاية. العبادة وبعد اتيان اليقين تس_قط 
العبادة ٠٠‏ ؟! 


۾ وذهبوا الى ان القرآن له ظاهر وباطن وأن من عمل 
بالظاهر كان من الشياطين الكفرة ٠‏ ومن عمل بااباطن كان من 


لا حصن لها تاسست على ید جماعة متهم ميمون بن ديصان القداح ومحمد 
ابن الحسين المعروقف بذيذان ٠‏ 
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الملائكة البررة ٠‏ وهم يقصدون بالباطن التاويل الذى يؤولونه هم تبعا 
لهواهم عثى النحو الذى مر ٠‏ 


ويزهدون الناس فى الظاحر فيقولون : الظاهر كالقشر والباطن 
كاللب واللب خير من القشر )۲۷١(‏ . 


و'لامام اين تيمية نفسه قد شار الى بعض هذه الضلالات 
والمقاد التى شاعت عن الباطنية ٠ )۲۷١(‏ 


مثل هذه التاويلات تحدث ضلالا بعيدا عند أغمار الناس وقليل 
الحظ من العلم المنافع والمعرفة الواقية ٠‏ فما تحدث هذه التاويلات 
الا ضلالا » وتصبح دلالات النصوص العوية على السنة الضالين 
المضلير ج 


انحرافات الجهمية والرافضة (۲۷۷) : 


وللجهمية والرافضة خلالات وتعديات على حرمة النصوص 
القرآنية شديدة ااقبح » بالغة الشناعة ٠‏ وقد نقل منها الامام ابن تيمية 
طاثفة تكفى فى الدلالة على ما يزيد › فقد قال رحمه الله » وهو 
يودع الحديث عن الباطنية ويبين الصلة بين انحرافاتها وانحرافات 
الجهمية والراقضة : 


« وفتح لهم هذا الياب إلجهمية والرافضة حيث صار بعضهم 
یقول : 


ت ت 


الاما الین على بن بی طالب ٤‏ والشجرة الملعونة فی القرآن 


(۲۷۵) الفرق بین الفرق مع التصرف : ۲۸۴۳ ہہ ۲۸٩‏ ء 

٠ من مجموع الفتاوى‎ ) ٠۵٠/٥ ( انظر الامعاء والصفات‎ )۲۷١( 

(۲۷۷) 'انظر فى الجهمية : مقالات الاسلامیین ( ۲۳۸/۱ ) تحقيق الشيخ 
- محمد الدين عبد الحفيد - والمقريزى ( ٠۵۷/۲‏ ) وانظر فى الرافضة : مقالات 
الاسلاميين ( ۹۰⁄١‏ ) والقرق بين القرق ( ۲۲ ) ٠‏ 


— AY — 


بنو أمية » والبقرة المامور بذبحها عائثة . واللؤلؤ والمرجأن 
الحسن والحسين ۰؟! ٠ )۲۷۸(٠‏ 


فتأامل معى رعاك الله كيف عمد هؤلاء المإطلون الى كلمات 
القرآن الكريم وحملوها حملا كريها على غير معناها › فاأساعوا الى 
ذما ٠.۰‏ ؟1 


انحرافات الفلاسفة : 


وكانت الفلسفة قد ملات الدنيلا ضجيجا وافكا فيل عصر الامام 
ابن تيمية ٠‏ وشاعت لهم مغاهيم وتأویلات آي فی الفسادو الاقساد ۰ 
فمصدر الوحى عندهم خیال ¢ ولذلك سمبوا حبریل عليه النسلام 
ب « الخيال » وميحوا مفهوم النبوة فصارت الى الكسب اقرب منها 
الى الوحى والاختيار وجعلوا المكلائكة مجرد صور او معان ٠‏ وتاولوا 
علم الله بأنه متعلق بالكليات لا الجزئيات ٠‏ ومعنى هذا كما يقول 
اين تيمية نفسه ان الله عند المتفلسفة لا يعلم شيئا قط ؛ لان الامور 
الكلية لا وجود لها الا فى الأذهان ٠‏ اما الاعيان فالموجود فيها 
انفسهم (۲۷۹) ۰ 


وتاولو! اللوح المحفوظ بنفوس اثبتوها للسموات » وزعمو! ان 
السموات تعلم الجزئيات ٠‏ وتاولوا الملائكة بان تفوس الس موات 
الملجردة ٠‏ وأن فوقها نوعا آخر من اللائكة اشرف من اللائكة الذين 
هم تفوس السموات » وهذا النوع هم الملائكة العظام « الكروييون » 
وان القلم الوارد فى قوله تعالى : « علم بالقلم » المراد به العقل إو 
العقول العشرة المجردة المفارقة للمادة ؟! 


(۲۷۸) اللاسماء والصفات : 0۵1/۵ ٠‏ 
(۲۷۹) التصوف ( ۲۲۵/۱۱ ۲۲۹ ) من مجموع الفتارى ٠‏ 


— AA — 


وقد اوجز الامام الغزائى مقولتهم هذد فقال د 


« وقد زعموا إن اللائكة السماوية هى نفوس السموات ٠‏ وان 
اللاثكة الكروبيين (١‏ العظام ) المقربين هى العقول المجردة التى هى 
جواهر قائمة بأنفسها لا تتحيز ولا تتصرف فى الأجسام وان هذه 
الضور الجزئية. تفيض على النفوس السماوية منها ‏ أى من العقول . 
المجردة - وحى شرف من اللائكة السماوية لانها مفيدة » وحعهذة 
مستفيدة والمفيد أشرف من المستفيد ولذلك عبر عن الأشرف ب«ائقلم» 
فقال تعالى : « علم بالقلم » لانه كالفائض اللفيد ومثل المعحأم 
الملائكة العظام ‏ بالقلم وشبه اللمستفيد _ ابللائكة السماوية _ باللوح٠؟‏ 
هذا مذهبهم » (۲۸۰) ۰ء 


فالفلاسفة مثل غيرهم من الفرق التى احترفت التأويل فأهدزت 
معنى النص » وضاعت الحقيقة بين تأويلاتهم وقولهم هذا انمسنا 
هو رجم بالخيب وتخيلات واهمة كل الوهم ٠‏ وليس ما ذهيو! اليه 
مقبوله لا من جهة إاللغة ذات الدلالات الحكمة » ولا من جهة الشرع 
ذى المفاهيم المحددة الواضحة . 


وللامام اب نتيمية امام أوحام المتفلسفة وقفات بين فيهانا 
زيفهم » واظهر للناس عورهم حاملا عليهم تفس السلاح الذى 
امتعملوة فی معاركهم ٠‏ وقد سبقه الغزالى من قبل فوضع كتابه 
« تهافت الفلاسفة » وقد كان واحدا منهم فخرج من زمرتهم لا رأى 
عقم الفاسفة وضلالها ٠‏ 


انحراقات غلاة الصوفية ': 
التصوف نوعان : نوع يقوم فن عقيدته وسلوكه على الكتاب 


والسنة وعقيدة السلف ٤‏ وهذا لا نزاع فيه عند علماء اللسلمين »> وعثهم 
الامام ابن تيمية ٠‏ فقد شهد لجماعة من اللتصوفة بالصلاح والاستقامة 


(۲۸۰) تهافت الفلاسفة ( ۲۲٢‏ ) تحقيق وتعليق د٠‏ سليمان دنيا ٠‏ 


~~ AAO — 


کالفضیل بن عیاض »› وابراهیم بن ادحم »› وایی سلیمان الدارانی › 
وحمروف الكرخى » والجنيد بن محمد وسهل بن عبد الله التسترى . 
وامثالهم رضوان الله عليهم جمیعا (۲۸۱) ۰ 


ونوع غالى فيه اصحايه › وخرجو عن كل مالوف شرعا وعقلا › 
وعلى رأس هؤلاء محيى الدين بن عريى › وعمر بن الفارض اللذان 
اشتدت حملة العلماء عليهما ورموهما يكل نقيصة » ومنهم من ذهب 
الى تكفيرهما » واعتمد من ذهب الى التكقير الى ما كتبه ابن عربى 


الفتوحات المكية » والقصوص ء 
والى ما كتبه ابن الفارض فى قصيدته المشهورة : التائية - 


وقد ذهب الائتان الى القول بالطول والاتحاد ٠‏ وهذه شناعة 
الشفاعات المنسوبة اليهما ٠‏ ولهما بعد تلك تجاوز'ات كثيرة وتعميمات 
وتفسيرات لم يرد بها نقل ولا يفرها عقل 


وقد وضع الامام البقاعی  )۲۸۲(‏ بعد ابن تيمية _ كتايا دعاه : 
مصرع التصوف او تبیه الغبی الى تکفیر ابن عربى » ولکنه لم يفتصر 
فیه علی آثار ابن عریی وحده وانما شمل حدیثه الکلام على شناعات 
ابن الفارض وجمع اقوإل علماء الامة المعاصرين لهما فيهما ٠‏ وفى 
الواقع أن محى الدين ابن عربى واين القارض اساءا الى التصوف 
كثيرا » ومن الحق ان يفرق الباحثون بين حقيقة التصوف الخالصة 
التى كان عليها الجتيد وصحبه › وبين أدعياء التصوف والدخلاء 


عليه ۰ 
وقد ربط الامام .ابن تيمية وغيره بين مقولات اللحدين من 


(۲۸۱) التصوف ( ۲۳۳/۱۲ ) من مجعوع والفتارى . 

(۲۸۲) هو الامام ابراهيم ين عمر بن حسن عرهان الدين البقاعى الشافعى 
توفی بدمشق فى رجب سنة ۸۸۵ ه ٠‏ أنظر شذرات الذحعب سنة ( ۸0٠١‏ ) وكذلك 
الضوء اللامع ٠‏ 


— AA — 


لاقلا _غة وبين مقولات ابن عربى الذى ادعى أنه يتلقى عن الله 
يلا واسطة ء فانه يأخذ عن المعدن الذى ياخذ منه امن يعنى 
جيريل - والمعدن هو العقل . والاك هو الخيال ؟!1 والخيال تایح 
لاعقل ٠‏ وذهب الى أن الرسول يأخذ عن الخيال ٠‏ امنا هو فيأاخذ عن 
العقل ٠‏ فهو فى الولاية أعلى من الرسول قى التبوة (۲۸۲) .. ؟! 


وصرف اللفظ عن ظاهره الى معان موغلة فى الاغراب هو 
الخطر الذى وقف أمامه العلماء وتبهوا من سوء العاقية فيه ٠‏ مثل 
الفناء ٠‏ والبقاء ٠‏ والوجود المطلق ووحدة الوجود › والفقر › فلكل . 
هذه الكلمات عندهم معان أغريوا فيها ٠‏ وكذلك عمدوا الى آيات 
قرآئية وصرفوها صرفا كريها عن معانيها المتعارفة » وقد احصى منها 
الامام أبن تيمية جملة فقال : 


« وشاركهم فى بعض هذه التحريفات طائفة من الصوفية وبعض 
المفسرين كالذى يقول : « والتين والزيتون وطور سينين وهذا الباد 
الامين » ابو يكر » وعمر » وعثمان » وعلى رضى الله عنهم ٠‏ وكذلك 
قوله : « کزرع اخرج شطاأه » یو بكر ۰ ( فآزره ) ععر (فاستغلظ) 
هو عثمان ( فاستوی على سوقه ) هو علی ۰ ؟!! 


وقول بحض الصوفية : « اذهب الى فرعون انه طغى » هو 
القلب ٠.‏ « ان الله يامركم أن تذبحوا بقرة » هى النقس » (۲۸4) ء 
شاهد من تفسير اين عربى للقرآن : 


وننقل - هنا - نصا من تفسير ابن عربى القرآن يغنينا عا 
سواد من شواهد خطر التاويل وصرف الالفاظ عن دلالاتها المعروفة › 
ومعتمدنا فى النقل كتاب الامنام البققاعى المتقدم ذكره ٠‏ قال 
رحمه الله : 


(۲۸۲۳) التصوف ( ۲۳۳/۱۱ ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 
(۲۸۶) الاسماء والصفات ( ٠٥١/۵‏ ) من مجموع الفتاوی ۰ 


AAY —‏ — 
» وقال یعنی اين عربی ھی لقص النوحى أيضا : 


« وقد اضلوا کخیرا » ای حیروهم فی تعداد الواحد بالوجوه 
والنسب : « ولا تزح افظالمين » لانفسهم.: المصطفن « الذين اورثوا 
الكتاب « فهم اول الخالاكة فقدمه علىالقتصد ء والسابق : « الاضلالا » 
الا حيرة المحمدى : « رز حتى فيك تحيرة  »‏ « كلما آضاءلهم مشوافیه › 
واذا اظلم عليهم قاموا » فالحائر له الدور والحركة الدورية حول 
القطب فلا يبرح منه ٠‏ و صاحب الطريق مائل خارج عن المقصود طالب 
ما هو فيه ٠‏ صاحب -خيبال الى غابته ٠‏ ففه « من والى » وما بينهما. 
وصاحب. الحركة الدورعاة لادء له فيلزمه. « من )» ولا غاية له ۰ فتحكم 
عليه « الى » فله الو جود الاتم ٠‏ وهو المؤتى جوامع الكلم والحكم 
« ممنا خطيئاتهم. » قهى_ التى خطت بهم فغرقوا فى بحار العلم بالله. 
وهو الحيرة « فاد-خلوا نارا » فى عين الماء » فى المجمديين 
٠١ «‏ واذا البجار سجرت » سجرت التنور اذا أوقدته « فلم يجدوا 
لهم من, دون الله انصاريا ».فكان الله عين .انصارهم د فهلكوا فيه الى 
الابد. ٠‏ فلو اخرجهم الى السيف »› سيف الطبيعة لنزل بهم عن هذه 
الدرجة الرفيعة ›» وان كان الكل لله › وبالله.» بل هو الله »(۲۸۵) . 


ثم. یکول : 


« قال نوح : رب » ما قال : الهى ٠‏ فان الرب له الثبوت . 
والاله يتنوع بالاسماء فهو کل یوم هو فی شان ۰ فاراد بالرب ثبوت 
التكوين > للذ لا يصح الد هو « لا تذر على الأرض » يدعو عليهم ان 
يصيروا فى بطنها الممحمد ى « ولو دليتم بجبل لهبط على الله » _ « له 
ما فى السموات » وما قى الأرض » واخا دفنت فيها « فائت فيها » 
وهى ظرفك ٠۰‏ « وفيها نعيدكم » ومنها نخرجكم تارة اخرى » 
لاختلاف الوجود « من المكافرين « الذين « استغشو! ثيابهم ›» وجطلوا 
اصابعهم فى آذانهم » طلليا للستر لانه دعاهم ليغفر لهم ٠‏ والغفر : 


(۲۸۵) , هذه لمحة الى _ عقيدة وحدة الوجود عتد أبن عربى ومن ,نحا نحوة 
من القلاسفة والمتصوفة. من كز _الأمم ٠٠‏ 
( ۵۷ - المجاز ج ۲ ) 


— AAA — 


الستر ٠‏ « ديارا » أحدا ٠‏ حتى تعم المنفعة كما عمت الدعوة : « انك 
ان تذرهم » اى تدعهم وتتركهم « يفلوا عبادك » الى الخ-ير 
فيخرجوهم من 'لعيودية الى ما فيهم من آسرار “لربوبية - فينظرون 
انفسهم آربابا بعد ما كانو! عند انفسهم عبيدا ؛ فهم العييد الأرياب 
« ولا یلدوا » آی : ما يذجون ولا يظهرون : « الا فاجرا » اى مظهرا 
ما ستر « کفارا » !ی ستارا ما ظهر بعد ظهوره ۰ فیظهرون ما متر ۰ 
ثم يسترونه بعت ظهوره فيحار الناظر › ولا يعرف قصد الفاجر فى 
فجوره ولا الكافر فى كفره › والشخص واحد « رب إغفر لى » 
استرنی »› واستر من جلى فيجهل مقامه وقدره كما جهل قدرك فی 
قوله : « وما قدروا الله حق قدرة  »‏ ( ولوالدى » من كنت نتيجة 
عنهما ›» وحما : العقفل والطبيعة « ومن دخل بيتى » أى فلبى 
« مؤۇمنا » ى عمصدقا لما يكون فيه من الاخبارات اللهية ›» وهو 
ما حدثت به أنفسها « وللمؤمنين » من العقول « والمؤمنات » من 
النفوس « ولا تزد الظالين » من الظلمات هل الغيب »› المكتنفين 
خلف الحجب الظلمانية « الاتبارا » فى هلاكا » فلا يعرفون نفوسهم › 
بشهودهم وجه الحق دونهم فى المحمديين : « كل شىء هالك 
الا وجهه » والتيار : الهلاك » ٠ )۲۸١(‏ 


أورد الامأم هذا النص تحت عنوان : تمجيد الصوفية لعبادة 
الأصنام (۲۸۷) وفى الواقع أن ابن عربى قد لوى الحقائق فى هذا 
النص ليا شنيعا ٠‏ فوضع البباطل موضع الحق ٠‏ والليل موضع الثهار› 
تجرا على كتاب الله جراة وخيمة العواقب › حول كل عبارات الذم 
الواردة فى سورة توح فی قومه الذین اعرضوا عنه واتخذو! من دون 
الله اريايا » حولها إلى عبارات مدح ٠‏ وجعل إعراضنهم ٢قبالا‏ . 
وكفرهم هداية وهلاكهم نجاة . 


)۲۸١(‏ ينظر مصرع التصوف للامام اليفاعى ( ۸ه - ٠۲‏ ) والفصوص لابن 
عریی ( ۷۲ ۷٤‏ ) .۰ 

(۲۸۷) فی هذا الکلام تعمیم غیر مقبول ۰ فلیس کل رجال التصوف کابن 
عربى فى هذا الخلط » بل متهم من هو على الهدى كبا قال الامام ابن تيمية . 
والجماعة لا تتحمل خط الفرد ۰ 


A۸4۹ —- 


ولم يسء ابن عربى لايات نوح فحسب ¢ بل حشا فی اثناء 
کلامه آیات اخری مريدا منها منا أراد من آيات نوح ؛ وجعل الظالم 
فی احق لتقسيم الثلاثى الوارد فی کوله تعٹی : 


« ثم أورثنا الكتاب الذين اإصطقينا من عبادنا . فمنهم ظالم 
اس4 › ومذهم مقتصد › ومتهم سايق بالخيرات ياذن الله » 


فاطر (۳۲) . 


جعل الظالم نفسه أفضل الانواع لخثلاثة ٠‏ ؟! مع أنه أدنأهم . 
وعكذا يتخبط فى التاويل والتعسف كما جحل الح ائر أفضل من 
المهتدى ؛ لان إلحائر له دورة يدور فيها حول القطب فله « من » 
أى بداية وليس له « الى » أى تهاية ٠.‏ ؟! 


اما المهتدى فله « من والى » أى يداية ونهاية فهو ميتوقف عند 
وصوله الى النهاية بخلاف الدائر دورة مستديمة ٠.٠‏ ؟! 


وفى الحقيقة ان محيى الدين بن عربى » وعمر بن الفارض 
فضلا عن إنهما اساعا الى حقيقة التصوف الناصعة » ولبدا سحبا قاتمة 
فى سمائه الصافية › فانهما أعطيا لاذين حكمو! عايهما بالكفر اكبر 
دلیل › ووضعا فی ایدیهم اغذر مادة اتهام ٠‏ ومن احل نفسه فى مقام 
التهم فلا يأومن من اساء به الظن ء والله وحدة هو الفاصل بين 
عباده ۰ 


انكار سوء التاويل 


وقد انكر عليهم طائفة من العلماء مذهبهم فى سوء التاويل . 
فهذا هو حجة الاسلام الامام الغزالى الذى يعتبر من اكبر اعلام 
التصوف الاملامى المستمدة اصوله من الكتاب والستة › والذى لم يجد 
طريق الهداية الى الله الا فى التصوف وسماد « النقذ من الضلال » 
بعد هجر الكلام والمتكلمين › والفلسفة والفلاسفة »› والباطنية 
والباطنين ٠‏ نراه يهاجم سوء التاويل » ويضع للتاويل المقيول ضوابط 
هى غاية فى الدقة ء فيقول : 


— ۰۰. 


« إن الالفاظ اذا صرفت عن مقتضى غظواهرها بير اعتمام 
بنقل عن صاحب الشرع ٠‏ وبغير ضرورة تدعو الى ذلك من دلينل 
العقل » اقتضى ذلك بطاان, الثقة بالالفاظ ٠٠.‏ والباطن لا ضبط » بل 
تتعارض فيه الخواطر ٠٠.‏ وبهذا الطريق توصل الباطنية الى هدم 
جمیح الشرائع ¢ (TAA)‏ ۰ 


الاصل فى الالفاظ حملها على ظواهرها › ولا يعدل عن الظاعر 
الا لاع شرعى اؤ عقلى » وهما اللذان نص عليهما حجة الاسلام . 
وقد يكون الداعى يحب العرف والعادة » أو الحس والمشاهدة . 
والتاويل .فى هذه الاطر مقبول لكن ابن عربى سلك فى التاويل مسلكا. 
غربيا كما راينا › ومثله من اصحاب الفرق من مثلنا لتاويلاتهم فيما 
مضى ٠‏ وهذا من شاته كما يقول الامام الغزالى ان يفقد الفقة بالالفاظء 
وكذلك يخل بالفهم ٠‏ ويؤدى الى اخطر الأضرار باختفاء الدلالة 
العامة من التفاهم » وتصبح لكل طائفة معانيها ولغتها. . 


ولو اخذتا النص الذى أوله محيى "لدين بن عربى من سورة 
نوح عليه السلام واحتفظا بتاؤيله لياه » ثم دفعنا بالنصن لضوفی آخر 
وطابنا منه ان يفمره لما وجدنا تشابها قط بین ما قاله ابن عربی وبين 
ما يقوله:الاخر بشرط الا یطلع على تاویل ابن عربی ۰ ولو کررنا هذه 
العملية .بين جميع اقطاب التصوف لما شابه تأويل واحد٠‏ منهم تأويل 
الكخر ٠٠‏ وذلك لان التاويل حين يجرى بدون ضوابط يصبح 'شخصيا 
بحتا ٠‏ وهذه أكبر دلالة على فساد التاويل التعسفى ٠‏ فكان لايد من 
االوقوف فى وجه هذا الخطر المدمر مهما كان مصدرة وان شاع وطم . 


4ھ >.> 


الامام أبن تيمية يتصدى ويرد : 


كانت فوضى التأاويل والتصدى لها وأحدة من اغنف المعسارك" 
التى خاضها الامام احمد بن تيمية ٠‏ واستجمع كل طاقاتة الذهنية 
والطفية لقاومتها ٠‏ ولا كان خطر' التأويل قذ خرج عن حدود المعقول 
والمقبول »> والتهدف فيما اشْتهذف هدم اصول الدين' وفروعه على 


(۲۸۸) يتنظر مصرع التصوف للامام البقاعنى ( ٠۸ "٦۷‏ ) '. 


۹۱ س 


النحو الذى تقدم فان غيرة الامام بن تيمية على الاسلام » وحماية 
بيضته ملت عليه - فيما نرى - أن يوصد باب الفتنة وان پد 
كل المناقذ المتى تسرب منها المؤولون لى الاغراب وتمويه الحقائق › 
فنفى فى هذه الغمرة المجاز الذى قد امتعمله فى حر كلامه › وتاويل 
امغضى اليه اذى طالما تغلب به على كثير من المشكلات . 


وذلك لان التاويل المفضى الى المجاز انمأ هو بريد المجاز . 
والمجاز انما هو بريد فوضى التاويل ٠‏ اتخذ منه المؤولون الفوضيون 
وسيلة لمشروعية عملهم ٠‏ فهو كالنار حين يسيطر عليها موقده 
ويضبطها تتفع وتضى فتكون نحمة › ولذللك امتن !لله بها على عياده : 

« افرايتم النار التى تورون ٠‏ ؟ آنتم أنشاتم شجرتها آم نحن 
المنشئون ؟ نحن جطتاها تذكرة ومتاعا للمقوین » (۲۸۹) ء 

اما حين تترك وشأنها » وتمد بالوقود جزافا فانها تصيح أداة 
افناع وتدمير › وکانت قبل ۔ داق انحاش وتعمير 0۰ 

و کالاء اذا تحمکنا فيه وصرفتاد حسيب للحاجة كان قوام 
الحياة ٠‏ وان تجاوز حده صار طوفاتا مهلكا . 

وهكذا كل نعمة ان زادت على حدها انقلبت الى ضدها ٠‏ هنا 
انبرى الامام ابن تيمية فأانكر المجاز فى اللغة وفى القرآن معا › 
ليقطع على المتأولين الفوضويين كل الطلرق ٠‏ ويرد كيدهم فى 
تحورهم ۰ 

لذلك تراه يحتال فى التوفيق بين ابقاء اللفظ على ظاحره ` 
وصرفه عن ذلك الظاعر فيجمع بين المعذيين معا فالصلاة مٿلا عيادة 
متضمنة للدعاء › والقرية تطلق علی الاآيتية وعلی الىكان › والاسىء 
امتواطئة تدل على معانيها دلالة حقيقية » وهكذا . 


والمجاز ليس عقيدة حتى يلام منكره فيكفر أو يفسق » وانما 
طریق من طرق البیان ومن انکر اسمه فلن ینکر دلالته واثره ۰ 


٠ ) ۷٣ - ۷١ ( الواقعة‎ )۲۸۹( 


.~~ °4 سآ 


اننا نعتقد _ والله حو الطلع على ما فى المرائر - أن مذحب 
الامام فى انكار المجاز كان رد فعل لظاهرة التاويل الفوضوى التى عبثت 
بحرمة النصوص وتجرات فوضعت الباطل موضع الحق ٠‏ والغزت 
وابهمت فضلت واضلت فكان لابد من وقفة أمامها ترد زيف المزيفين ؛ 
وانتحال النتحلين ٠‏ هذه عقيدتنا فيما صنعه الامام ٠‏ فهو معذور 
فيما فعل ٠‏ والمرء انما يثاب أو يلام بحسب نيته ٠‏ والمجتهد له أاجران 
ان اصاب مع خلوص النية واجر ان اخطا ٠‏ : 


ومن يقر بامعان من مؤلفات الامام : 


اعتقاد السلف › والاسماء والصفات › والتصوف »› والتفسير › 
والايمان ومنهاج السنة › وموافقة محيح المنقول لصريح المعقون . 
ودقائق التفسير »› واقتضاء الصراط ٠‏ والتبوات ٠‏ ورفع الملام عن الأئمة 
الاعلام يجده قد خاض حربا حامية الواطيس ٠‏ فناصر الكتاب والسنة 
ومذهب السلف › فهو كما قیل فيه : « بحر لا ساحل له » فاذا آقدم على 
هذه الخطوة ( انكار المجاز ) وكان معتقده الاجازة على ما تصورنا › 
فله عذره » ولیس هو باوحدى فى هذا الاتجاه ٠‏ 


فالامام عبد القاهر الجرجانى من قبل نأصر المعنى على اللفظ 
فى كتابه الدلائل ٠ )۲۹١(‏ ثم عاد فناصر اللفظ على المعنى او انصف 
اليه » وقد قال بعض من تلقينا عنهم الطم فى الدراسات العليا مفسرا 
هذا المنهج الذى يبدو متناقضا » ان الامام حين تاصر المعنى على اللفظ 
كان همه الرد على من منحوا اللفظ كل مزية وجاروا على المعنى ٠‏ 


وحين تاصر اللفظ على المحنى كان همه الرد على من بالغ قى 
فضل المعنى وعرى اللفظ من كل مزية . 


وهذا تو جيه قد ارتاحت اليه ط لتفس وحمدتاه لقاأائله وجهم ین 
صفوان القائل بالجير قالوا ان مذهبه كان .رد فعل لمن قالوا بالاختيار. 


(۲۹۰) ينظر الدلائل ( ۱۲۲ › ۲۵۳ ) ط : د. خفاجى - 


۳ 


كما قالوا : ان مذهب جهم فى نفى الصفات كان رد فعل لذهب مقاتل 
بن سليمان فى « الاشبات » الذى أدتاه من المشبهة )٠۳۹۱(‏ ء 


وهكذا فان كثيرا من مذاهب العلماء اذا أرجعناها الى إلظروف 
التى ولدت فيها سهل علينا تقويمها والوقوف عنى مقوماتها وتأثرها . 
والعلم لله وحدة ٠‏ 


)۲۹١(‏ ينظر التفكير الفلسفى فى الاسلام )٠١١(‏ للامام الاكير د- عبد اليم 
دحمود شيخ الازحر الاسبق ۰ 


القتّمالثانف 
اوا 


ر 


ىت الأول 


بارت از 
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)١( ابن القسيم‎ ١ 


من اشهر منكرى المجاز بعد الامام احمد ابن تيمية تلميذه الوفى 
ابن فيم الجوزية بل اننا نستطيع أن نقرر فى كثير من الاطمئنان أن 
انكر المجاز فى العصور الوسطى ختم بما كتبه العلامة ابن القيم فيه› 
وقد احتدى حذو شيخه ابن تيمية وبنى انكاره على الاصول التى بنى 
عليها الانكار شيخه ابن تيمية بيد ان ابن القيم يتميز عن شيخه من 
ناحیتین : 


احداهما : أنه إكثر منه جدلا وغراما بكثرة الفروض والمداخلات 
والممأحكاة اللفظية 0 واليدء والعود ۰ حتی اوصل وجوه انکار الجار 
الى "كثر من الخمسين . 


وثانيتهما : أنه الد فى الخصومة والنيل من معأرضيه ورميهم 
بالجهل والكذب وسوعء الفهم وعدم الادراك ٤‏ وقد سمی المجاز طاغوتا 
کہا سھاتین + 


وها نحن ولا نناقشه فى محاولاته انكار المجاز على منهج 
موضوعی ,۰ وموف نستبعد ما اغرق فيه من جدن لفظی لا طائل تحته» 
ونکتفی بما يدفع قوله من اقصر طريق - 


وقبل الدخول فی مناقشته ننبه علی ما یأتی : 


۾ أنه كثيرا ما يتوسع فى الوجوه التى يبنى عليها الانكار › 
وحى فى الواقع قابلة للضغط ودخول طائفة طائعة منها فى وجه واحد. 
ولهذا فاننا سنجمع فى الرد ما قرقه هو مما نراه وجها واحدا لا وجوها 


)١(‏ هو العلامة شمس الدين ابو عبد الله محمد بن أبی بكر بن أيوب 
ابن سعد الزرعى الدمشقى الفقيه٠الحنبلى‏ افر التحوى الاصولى وله عدة مؤلفاتة 
فى كثير من العلوم والفنون . 

انظر ترجمته فى شذرات الذحب ( ٠۹۸/١‏ ) والبداية والنهاية ( )۲۳٤/۱٤‏ ` 
ومعحجم المؤلفین ( ۱۰٦/4‏ ) وتوفی رحمة الله بدمشق عام ۷۵۱ ه ودفن بها . 


٩۱۰ 


ھچ لن نلتر دائما ‏ بتصوصه لاطالته فيه ¢ بل ستلخص 
ما یتوسع فيه تلخیصا آمیناأ غير مخل بمراده منه ‏ توخیا للایجاز - 
ثم نناقشه على حسب مراده لا لفظه . 


e.‏ کٿثیر من الوجود التی أوردحا ناقشناهاً فی مواجهتنا للامام 
ابن تيمية » ولهذا متوجز ردنا معه فيه ونحيل الى ما سيق أن قدمناد . 
وبالله التوفيق . 


أصلان للانكار 
ان جملة الوجوه التى ذكرها العلامة ترجع الى اصلين 
ل ثالث لھا : 


احدهما : اصل نقلى ومعتمده فيه أمرأن ٠‏ 

الاول : ان احدا من السلف ‏ يقصد الصحابة وتابيعهم وتابعى 
تابعيهم ‏ لم يقسم اللغة الى حقيقة ومجاز » ولم يتطق بلفظ المجاز 
اله الامام أحمد ٤‏ وقد فسر کلام الامام أحمد تبعا لشيخه ١ابن‏ تيمية - 
بما يخرجه عن الاستدلال ٠‏ ولم يقل به كذلك أحد من ائمة اللغفة 
والأضرل كان ومر وى رين الارن ازاق 
وغيرهم . 

الشانى : ان من السلف من انكر المجاز فى القرآن وفي اللغفة 
کداود الظاهری وابی اسحق الاسفرائینی (۲) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 
تايع المؤلف ‏ هنا شيخه الامام اين تيمية فى كل ما قال ٠‏ 
وقد ناقشناه فيما قبل فى هذه الدراسة نقاشا مستفيضا فلا حاجة 


(۲) تنظر عباراته فی « الصواعق ۲۸٤ (  »‏ - ۲۸۷ ) ۰ 


~1 


الى وقائع مواجهتنا ننعلامة اين القيم ٠‏ وان کتا ذاکرین ج ددا لم 
e‏ إلعلامة SS I‏ 2 الاستاد ابا 
ذلا e‏ ذصا مطولا للاستاذ آبی e‏ ذهب قبه جراحة الى ار 
بالمجاز وهو ينأزع بعض الاصوليين فى 
e‏ قبل الامم E‏ ن ن ا اسحق RES‏ لما 
الغزالى وامام الحرمين فى نسبة القول بنفى المجاز اليه ٠‏ ذكر ذلك 
الميوطى فى المزهر. ٠‏ والواقع ان النص الذى نقله عنه العلامة بن القيم 
کان قد نگل مله کذلای _ امام الحرمين ۰> ومعتی هذا أن الاس تة 
ابا اسحق لم يقل بنفى المجاز ٠‏ ويهذا ينهد ركن عظيم من ركان منكرى 
المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من قبل(۳) . 
أما أن احدا من السلف لم يقل بالمجاز فهذه دعوى قد رددتاه 

باقطع الادلة » منها ما ذكرناه فى القسم الاول _ المجوزين - وما ذكرناه 
فى مواجهتنا لدعوى الامام ابن تيمية » فقد اوضحنا من طرق عدة 
نسبة القول بالمجاز للامام ابى حنيفة وصاحبيه والامام الشافعى > 
وابی عمرو بن العلاء » وابن الاعرابى »> وابن فتيبة 0 ¢ والامام 
وثلميذه ابن القيم n‏ المجاز ولم بقولوا په ¢ اننا اثبتنا 
بالدليل القاطع وورود التاويل المجازى عند الامام الشافعى فی الرسالة 
والآم(٤) ٠‏ 


عذر الامامين : 


الامام ابن ثيمية وتلميذه معذوران لانهما لم يحفظا عن اولك 
اللائمة كل ما قالود ›» ومن نقل عنهم القول بالمجاز حفظ ذلك عنهم . 
والقاعدة تقول : « من حفظ حجة على من لم يحفظ » وبناء على هذا 
تقول : ان عدم حفظ الامام وتلميذه ابن القيم ليس حجة فى موضوع 
النزاع . 

(۳) انظر فى هذا كله : الصوآأعق ( ۳۸١‏ ) والبرهان لامام الحرمين 


- ) ۳٣۱/١ ( والمزهر للسیوطی‎ ) ۱۸⁄١ ( 
٠ )٥ه٥‎ ( الرساة‎ )٤( 


RR 


هذا ما يختص بالاصل النقلى ٠‏ اما الاصل الثاني فهو : 


الأصل الجدلى : وفيه توسع العلامة ابن القيم ما شاء له ان يتومع 
فضرب اخماسا قى اسداس وصال وجال » وکر وانقض ورمی خصومه 
بكل نقيصة وتدير حوارنا معه على الاساس المتقدم فنقول : 


ان القول بالمجاز عند مجوزيه يستدعى وضحا اول للفظ » ثم 
استعمالا فيه ثم وضعا ثانا للمجاز شم استعمالا فيه ۰ ودعوی هذا 
قول بلا علم ولا طریق للعلم به الا الوحی ولا وحی فيه ؟! . 


وان هذا يستدعى آن قوما من العقلاء اجتمعوا ووضعوا الفاظ 
اللغة معان ثم تواطازا على استعمالها فى معان اخرق وقالوا هذا 
حقيقة وعذا مجاز » وأن هذا القول لم يعرف قبل آبى هاشم الجبائ 
فهو الذى زعم أن اللغات اصطلاحية وهذة مجاهرة بالكذب ؟! 


ويترتب على القول. بالمجان وتعزيفه. ان اللفظ قبل الاستعمال 
ليس بحقيقة ولا مجاز الخ (ه) . 


نقد هذا الكلام : 


القائل بالمجاز فغريقان من العلماء : البيأنيون .والامصوليون › 
هذان الفريقان حما اللذان تحدثا عن المجاز فوضعوا قواعده واأسصه ٠‏ 
وتوسعوا فی القول فيه من حیٹ حده وضوابطه واقسامه وانواعه 
اما غيرهم كلادباء والنقاد واللغويين والنحاة والمقسرين والمحدثين 
والاعجازيين فقد الفوه جرعة.محضرة وجاهزة ان صح هذا-التعبير . 
ومنهج البيانيين مختلف .عن منهج الاإصوليين وان التبقى كل. من. 
الفريقين فى أصول القكرة ويعض القروع (1) ٠‏ 


" 


() انظر الصواعق ( ۲۸۷ ۲۸۸ ) ٠‏ 
(1) مثلا مبحث مارات المجاز شائع, عند الاصوليين_بخاجف البياتيين ٠‏ 


۹۱۳ 


ومتكرو المجأز » وبخاصة الامام اين تيمية وتلميذه ابن القيم 
يتصدون للمجاز على المذ تهج الاصولى اكثر من تصديهم له على منهج 
البيانيين ٠‏ هذه حقيقة اهتدينا اليها من خلال النظر الدقيق قى 
مواقف المنكرين وردودهم على المجيزين ‏ 


وهذا ظاهر من قول ابن القيم بأمتناع المجأز لانه لا يتحقق 
الد باريعة أصول : وضع آول > ثم استغمال > ووضع ثان ثم 
استعمال ؛ لان الاصوليين يعتبرون المجاز حاصلا بوضع ثان ٠‏ أما 
البيانيون فالعروف عندهم القول بالوضع الاول ما الجاز فيكون 
باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له ٠‏ وعلى كل غما ذهب اليه ابن القيم 
من أن القول بالوضع يحتاج الى وحى ولا وحى فيه فغير مسلم واتا 
هو فرض جدلى مدفوع ٠‏ ,فليس الوضع من اصول الدين حتى يحتاج 
فيها الى نزول الوحى بها » ولو صح هذا البطل كثير من حقائق 
العلوم والفنون اطبق العلماء على صسحتها مع ان الوحى لم يتزل 
بها » ولرددنا على العلامة ابن القيم كثيرا من المصطلحات استخدمها 
هو وشيخه ابن تيمية ولیس لديهما سند من الوحى فيها ؟!. 


بل ان العلامة ابن القيم واستاذه من فقيل كادا يجزمان بأن أصل 
اللغة الهام قهل جاء وحى صريح بذلك أم هه مجرد فرض قد تكون 
له - مثل الوضع - دلائل تنصره وآخری توحنه ۰ 


رن اهارن في ترضح ون يم ن هوان 
مؤتمرا من العقلاء انعقد لوضع اللغة ء فالوضع شىء وكيفية الوضع 
شىم آخر فلا يترتب على نفى اجتماع العقلاء نفى الوضع فسه . 
فما اكثر الحقااق اليه اتی جل مبدوها وهی فى نها لا تقل 
الانتقاعء . 


والقرائن عند الاصوليين قد يتساهلون يها قلا تكون مانعة عتدهم » والبياتيون 
يقولون بأنها مانعة ٠‏ وصور المجاز العقلى عتد البيائيين تخالف ما عليه الاصوثيون 
وللمجاز الاستعارى شان عظيم عند البيانيين بخلاف الاصوليين ٠‏ 

( 0۸.-- لجاز ج ۲ ) 


— ۹4 = 


فمثلا بدء تقعيد. قواعد النحو تورع فيها هل ايو الاسود اإلدؤئى 
هو الذى وضع باكورتها بأامر الامام على م غيره ٠‏ ومع ذلك غالقواعد 
نها حقيقة لا تقبل الجدل ؟! . 


اما أن القول بان تعريف الحقيقة والمجاز يقتضى ان اللفظ قبل 
الإمتعمال لا حقيقة ولا مجاز فليس فى ذلك محظور فقد فيل عند 
الإصوليين والبلاغيين على حد سواء » وهذه مسالة لا صلة لهأ بنفي 
المجاز › وانما هى قعيم ثالث للحقيقة والمجاز ٠‏ وانما اشتهر التقسيم 
القتائى الحقيقة والمجاز - ذون الثلاثى لان قصدهم الكلام المستعمل 
دون الهمل ۰ 


اما القول بان الوضع المابق على الاستعمال محال » فهذا مما 
. سلف لابن القيم واستاذه من قبل ٠‏ ونحن معهما بان اللفظ وضح مقروتا 
باستعماله فيما وضع له ٠‏ وهذا لا نزاع فيه وقول مجيزى المجهاڑ 
بان :اللفظ قبل الانتعمال ل حقيقة ولا مجاز منظور فيه - كما قلف 
من قبل - (۷) الى الالفاظ المغجمية › فهى بحسب مردها فى المعاجم 
غير مستعملة وهذه حالة طارئة على الاسستعمال الاؤل القرون 
بالوضع ٠‏ ويهذا يمكن الجمع بين ما قد قرره مجيزو المجاز وما قرره 
الامامان ابن تيمية وابن القيم ‏ قما أكثر الالفاظ فى المعاجم التى لم 
يتقل لنا استعمالها عتد العرب فى نصوص موثقة ٠‏ 


وقال العلامة فى الوجه الراب : 


« ان هذا يستلزم تعطيل الالفاظ عن دلالتها على المعسانى ٠‏ 
وذلك ممتنع »(۸) - 


نقد هذا الكلام : 
هراد المؤلف إن القول بان اللفظ قبل الاستعمال لو سلمنا سه 


(۷) اتظر ( ۷٤١١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۸) یثظر .الضواعق ( ۲۸۸ ) ٠‏ 


~~ 


يانه لا حقيقة ولا عجاز يؤدى الى تعطيل الالفاظ عن علالتها ٠٠‏ وهذا 
عحقوع كتلك فان اة هيل الاستحمال قی ترگیب لها معذی افرادی › 
کته عام » مثل کتمة ۳ ھی » کان محتتھا کبس للا تعمال ملق 
الظرقية - ما حين تسل قللتها تدل عى طرقية حامے بحسب 


. NENE 
- ګیه‎ 


مصداقه قوله تعالی : « ان اگیرار تھی نحیم - والن الج ار فی 
جحیم»(4) ۰ 


فظرفية النعيم -« المجنة » غير ظرفية الحجيم « التار » وعاقان 
غير ظرفية « الاء فى اليثر » مثلا ء.فاين التعحطيل اقن ؟ 


الوجه الخأمس : 


س وقى الوجه الخامس عارض العامة مجوزى المجزز بانهم 
مختلفون حول : هل المجاز يستلزم الحقيقة أم لا يستلزمها مع اتفاقهم 
ان الحقيقة لا تستلزم المجاز ٠‏ وقصده من هذا أن يحاصرحم فان قالوا 
لا يستلزم عارضهم بقولهم : شابت لة الليل ء فان المفردات فيه 


-حگد 3ة 


w 


وأن قالوا يستلزم طولبوا بسبق الاستعمال في الحقيقة وهذأ 
لد سبيل اليه عندهم ٠ )٠١(‏ 


تقد هذ! الكاام : 


ليس هذا المبحث بذى شان عند مجوزى المجاز » فهم يكادون أن 
يجمعوا على ١ن‏ المجاز لابد له من حقيقة ؟ لانها أصل وهو فرع عتها . 
وانما وقع الخلاف فى بعض مور المجاز العقلى نحو.: اقدمنى بلدك 
حق لى على فلان » فذهب شيخ البلاغيين الامام عبد ٠القاهر‏ الجرجانى 
الى ان مثل هذا لا يلزم إن يكون له حقيقة ٠‏ وخالقه أخرون متهم 


(>) الاتقطار ۲ ۱۴۳ ١٤‏ ۰ 
)٠١(‏ ینظر الصواعق ( ۲۸۹ ) - 
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الخطيب فقالوا له حقيقة ٠‏ والخلاف عتد التحقيق لفظى ؛ لن الامام 
عيد القاهر قصد من تقى الحقيقة حفا تفى الاستعمال > ی سبق استاد 
القعل إلى فاعله الحقيقى لا تفى 'لفاعل الحقيقى على الاطلاق . 
وكذلك سرتنى رؤيتك عم متفقون على إن قاعل السرور عو « الله » 
ولكن لم يسبق أن يقال : سرنى الله عند رؤيتك ٠‏ هذا هو مراد 
الشيح الامام ٠‏ فمذهب البلاغيين افن هو استلزام المجاز الحقيقة دون 
العكس ٠‏ وليس معنى هذا ان ما قاله العلامة اين القيم مفحم لمجوزى 
المجاز حيث طالبهم بسبق الاستعمال الحقيقى ثم صادر على الطلوبي 
وقال ليس الى هذا سبيل - قلم يقل اليلاغيون على .لفظ انه مجاز 
اله ولديهم استعمال سایق فی غير ما قیل انه مجاز ۰ 


قالوت متلا _ معروف وهو مفارقة الارواح آلا-جستد :وجمود 
الجمسد لازم من لوازم الموت 0 والحياة عمعروغة وهی ملايسة الارواح 


وحين يجىء التعبير القرآنى : أفقمن كأن ميتاً فأحيينأه وجعلت 
له نورا یمشی به فی التاس )۱١(»‏ ويقارن الیيانى. بين دلالتى الموت 
والحياة فى فلان ميت وفلان حى يرزق › ويين دلاليتهمة فى الآية 
الكريمة ويقول : ان الموت حقيقة قى مقارقة الروح الجعد مجاز فى 
الضلال والكفر والجهل » وان الحياة حقيقة فيمن يعيش وياكل ويشرب 
ويحس مجاز فى العلم وللهدى والايمان » حين يقول البيأتى هذا 
فليس من حق احد أن يطاليه بسيق الاستعمال فى المعانى الحقيقية ؛ 
لان خلك تحميل حاصل قاين التعجيز الذى أراده العلامة ابن القيم من 
عذه المطاألية المكضى عليها ء 


وكتابه « الصواعق » هل هذه الكلمة حقيقة فيم أريد مته 
فتكون دلالتها مساوية تماما لدلالة قوله تعالى : « ويرسل الصواعق 
فيصيب يها من يشاء )۱١(»‏ ام آن المعنى مختلف ؟ 


- ١٣٣۳ : الاتعام‎ )۱١( 
. ١۳ : الرعد‎ )١١( 


۷ 


ومن الذى يسوى بين 'لدلالتين يا ترى ؟! ان الصواعق فى الآية 
حقيقة فيما استعلمت فيه » والصواعق المسمى بها كتاب العلامة مجاز 
دیته ویین الحقيقة علاقة وصلة . 


ان الذى طالب به ابن القيم مجوزى المجاز كأن بين يديه ولولا 
التحعصب لرآی ارتآه لما غابت عنه هذه الیداث . 


الوجه السادس : 


وال فى اة امان عن م اله واناز ون 
بان المسلم به هو التقسيم الذهنی وعو لا يغيد وچود التقسيم الخارجى 
الذی ایس لحد سبیل الى العم به ۴! )٠۳(‏ 


تقد هذا الكلام : 


لو سلمنا للمؤلف بهذا لبطلت كل الامور العقلية الاعتبارية ولبطل 
تقسيمه هو كتابه « الصواعق » الى طواغيت ثلاثة »› ولبطلت كذلك 
حقائق العلوم النظرية ٠‏ ولا اعتقد ان العلامة يرتاح لهذا البطلان . 
وعلى كل فان التقسيم الخارجى موجود »› ولن نذهب بعيدا . 
فالصواعق المسمى بها كتابه من قسم المجاز ولن يكون القسمان قسما 
واحدا الا اذا ادعى مدع أن « الصواعق » فى آلآية › والصواعق المسى 
بها كتابه دلالتها واحدة ٠‏ واذا ادعى مدع هذه التسوية بين الدلالتين 
قلیین ننا كك كلام ل الال د نة ب قى انكرت ونکون 
السكوت - حينذاك - بلغ من كل کلام ؟! . 


ويذهب فى الوجه السابع إلى أن تقسيم الالفاظ الى مستعمل 


قیما وع له »> والى مستحمل فى عير ما وضع له تقسيم فأسد ؛ لان 
يتضمن اثبات الثشىء ونقيه ٠ )١۶(‏ 


(۱۳) اتظر الصواعق ( ۲۸۹ ) ء 
)۱٤(‏ الصواعق ( )۲١۹۱‏ . 


۹۸4 -— 
نقد هذا الكلام : 


يريد المؤلف أن يقول : ان امتعمال اللفظ فى غير ما وضع له 
معناه نفى الوضع ٠‏ وأن استعماله فى المجاز معئاه اثبات الوضحع ٠‏ 
وهذًا - عنده . جمع بين النقيضين ؟! وهذه مغالطة كبرى من المؤلف 
فاستعمال اللفظ فى المجاز لا ينفى الوضع الاول ؛ لان المجاز اجماعا 
ملاحظة فيه المعنى الوضعى ٠‏ فالقرآن الحكيم حين اطلق على الجهل 
لفظ الموت لم بلغ الدلالة الحقيقية لكلمة الموت › بل استثمرها فى 
المعنى المجازى: فسمى الجاهل « ميتا » لان اميت عديم النفع وكذلك 
الجاهل ٠‏ والعلامة نفسه حين ممى كتابه « الصواعق » لم بلغ المعذنى 
الحقيقى لهذه الكملة الذى هو الاحراق والاهلاك ء بل شبه كتابة فى 
القضاء على خصومه بالصواعق فى قوة التاثير وهكذا كل مجاز ٠‏ فاين 
الغاء الوضع يا ترى ؟ 


الوحجه الثامن : 


ويتساءعل فى الوجه الثامن فيقول : تيس معكم الا استعمال . 
وقد استعمل اللفظ فى هذا وهذا ٠‏ فمن أين لكم أن وضعه لاحدهمها 
سابق على وضعه للاخر ولو ادعی مدع عکس ما ترون لکانت دعواه مثل 
دعواکم (۱۵) .۰ 


نقد هذا السكلام : 


يريد أن الوضع لا علم لكم به » وليس معكم الا الاستعمال وهو 
شامل للحفيقة والمجاز فمن أين عرفتم أن وضعه فى احدهما اسبق 
من الآخر ؟ والجواب يسير على من يسره الله عليه ٠‏ فالصواعق 
فى التنزيل الحكيم اسبق فى الدلالة على تلك الظواهر الكونية المعروفة 
عند علماء الهيئة والفلك٠»‏ ومن خبسها كانت الضواعق المرسلة على 
عاد وثمود ۰ 


. نفس الموضع‎ )٠١( 


۹۹4 


اما ٬الضواعق‏ :التى سمى بها المؤلف .كتابه فهن تسمية طارئة.غيز 
مبحوث عتها فى علم الفلك وما كانت محروفة عند عاد وثمود مقلاً.؟!. 


والموت المترتب عليه فساد البدن اميق استعمالا فى معتاه من 
اطلاق الموت على الجهل ٠‏ وامثلة هذا لا تدخل تحت حصر ٠‏ فول 
ينتطيع العامة ابن القيم إن يقول أن وضع لفظ « الصواعق » المسمى 
بها كتابة اسبق من وضعها لتلك الظواهر الكونية العالمية ؟!. 


الوجسه التاسسع : 


- م ويقول فى الوجه التاسع ان هذا يتضمن التفريق بين 
ألمتمائلين )۱١( » ٠۰‏ ۴! 


نقد هنذا السكلام : 


وجوانبا فی ایجاز : لیس ما تقول صحیحا ۰ فھما لیا متماثلین . 
وانما يكونان متمائلين لو ادعينا إن كلمات كتابك « الصواعق » تماثل 
تماما تلك الظواهر النارية الكوتية » ونحن على يقين ان عاقلا لن 
يذعى هذه الدعوى فهما اذن ليما متماثلين . 


وكذلك لن يدعى عاقل أن الجهل مما ثل للموت فى الحقيقة › 
وانماً الذى معنا امل مقيس عليه وهو الظواهر الكونية النارية › 
والموت المترتب عليه فساد البدن ٠‏ وفرع مقيس وهو كامات كتابك' فى 
شدة تأثيرها » وخرر الجهل فى شدة خطورته ٠‏ قاين هما المتماثلان 
اذن ؟! 


الوجهة العاشر : 


وأما الوجه العاشر فيذهب فيه الى بطلان الجاز » لان القائلين 


. تفس المصدر والوضع‎ )١( 


— ۰ = 


به یختلفون فی بعض الصور فیری فریق انها مجاز ›» ویری اخر انها 
حقيقة (۱۷) ۰ 


نقد هذا السكلام : 


ونقول : هذا لا دليل لك فيه ؛ لانه اختلاف فى بعض الفروع 
له فى الاصول ٠‏ ونقإش فى بعض الامثلة لا فى نفس البدا والخلاف 
قى الفروع لا يبطل الأضول . 


الوجه الحادى عشر : 


س وفى الوجه الحادى عشر يذهب الى ان التسليم بصحة المعنى 
المجازى لا يصح الا بعد تمييز المعنى الحقيقى بمميز:منقصل ؛ لأن 
التمييز بين المعانى لان صحة التمييز بين الائفاظ ١٠ء‏ تابع لصسحة 
التمييز بين المعانى » فاذا لم يصح التمييز كان التقسيم تحكيا 
محضا (۱۸) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


هذه القاعدة التى ذكرها المؤلف صحيحة » ولكن لا اثر ل 
SN TS‏ 

٠‏ ولناخذ بعض الامثلة التى تقدمت » فقد قلنا آنفا ان القرآن 
E E‏ 
كل التمييز عن هذا المعنى المجازى ء فالمیت الذی فارقت روحه بدنه 
ان کان مسلما غسل وکفن وصلی عليه ثم دقن » ویورٹ ان کان له 
مال ووارث وتحل کل ديونه بالموت وتمقط عنه التكاليف . 


ما اميت « الجاهل فلا تجرى عليه تلك الاحكام التى تقدمت. 
فهل بعد ذلك التمييز من تمميز ؟! 


)1۷( نفس الصدر YY‏ + 
(۱۸) تفس المصدر ( ۲۹۲ ) وما يعدها . 


س ۹۱ 
الوجهان الثانى عشر والثالث عشر : 


ووفى الوجهين الثانى عشر والثالث عشر يحاول المؤلف إن يدخل 
أختلاف مجوزى المجاز حول : هل المجاز مفتقر لاتقل عن العرب 
كالحقائق ٠‏ وانهم فى ذلك على قولين الصحيح عندهم ان المجاز غير 
مفتقر للنقل كالحقيقة (۱۹) ٠.‏ 


ققد هذا الكلام : 


اطال المؤلف فى توليد الموانع فى هذين الوجهين ٠‏ والذى يهمنا 
من كلامه مهما طال إن عذا الخلاف غير مؤثر فى تجويز المجاز ؛ لانه 
خلاف حول فرعية من الفروع بعد اتفاقهم على حقيقة الموضوع وهو 
المجاز ٠‏ والصحيح الذى لا نزاع فيه أن المجاز يكفى فيه نقل نوع 
العلاقة لا عذيها ٠‏ آما الحقائق فشرط صحتها نقل افرادها واحدا 
واحدأ ٠‏ لان المجاز قياسى والحقيقة سماع ٠‏ والدليل على ذلك › 
الاستعمال » فكثير من صور المجاز حعثت وما تزال تحدث فى ارقى 
الأساليب ولم يعيها أحد » ومنها ما وضعه العلامة نقسه عنوانا لكتابه 
« الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » ولم ييمع هذا بعينه عن 
العرب المحتج بلغتهم ولو افتقر المجاز الى النقل « الشخصى » لجمدت 
انلغة وعجزت عن حاأجات المعبرين ٠‏ ققد أعجب الاديب الناقد الذواقة 
ابن المعتز بقول جحطة البرمكى فى وصف يوم مطير « انقطع شريان 
الغمام » وهذا التعبير يعبنه لم يرد عن العرب الاقحاح . 


ولو كان النقل شرطا فى كل مجاز لتحجرت اللغة وفسدت . 
اما الحقائق لانها مماعية فما لم يرد عن العرب منها فهو تزوير وتقول 
مذموم وكذب محض ٠‏ وسر جمال العربية فى اتساع افقها وجمحها 
فى النعبير بين الاتباع والابتكار لا قى توليد آلفاظ جميدة لم ترد,عنهم › 
ؤلكن فى انماط من التعبير تنفاوث قى التصرف والصنعة المبدعة . 


(۱۹) نفس الصدر والموضع ٠‏ 


aS 
: الوجه الرابع عشر‎ 


س وفى الوجه الرابع عشر يرتب ع ى قول الاصوليين فى بحعض 
امارات المجاز إن المجاز يعرف بصحة نفيه. فاذا قيل لابليد حمار صح 
آن يقال انه ليس حمارا بل هو انسان وان الحقيقة لا يصح نفيها . 
رتب على هذا القول بأنه يلزم منه الدور لان صحة النقى وامتناعه 
يترتب على الحقيقة والمجاز والحقيقة والمجاز تترتب معرفتهما علي 
صعة 'لنفى وعدمه )۲١(‏ ؟! 


تقد هذا التكلام : 


هذا الماخذ كان يكون وجيها لو اتا اردنا تعريف النفى المطالق 
لأول مرة » ولي الامر كذلك › لان كلا من النفى والاثبات مغروفان › 
وکل ما فى ا#مر خظبيقه ما على يعض الجزشات ٠‏ ويهذا نتدفم 
الحظور . 


الوجه الخامس عشر : 


س وفى الوجه الخامس عشر يذهب المؤلف الى القول بان ضحة 
النفى لو ترثب عليها مجاز لكانت بعض الحقائق التى تنفى مجازا 
مثل قوله عليه السلام عن الكهان : ليموا بشىء ٠١‏ وأهكذا كل الحقائق 
التى تنفى › وقد ذكر المؤلف نماذج متها ٠ )۲١(‏ 


تقد هذا السكلام : 


شىء ٠‏ لان هذا كان من لمكن الاحتجاج به عليهم لو كانوا فالوا.: كلل 
ما صح نفيه فو مجاز فيقال لهم بحض ما يصح نقيه ليس مجازا ؛ لان 


(۲۰) الصواعق : ۲۹۵ .ء 
)۲١(‏ نفس المصدر : 04٥‏ . 


~~ TF — 


نقيض الموجبة الكلية سالبة جزئية كما يقول 'لمناطقة ٠‏ وهم لم يقولوا 
کل ما صح نفيه فهو مجاز »› بل قولهم فى قوة قولنا : بعض ما يصح 
فيه مجاز ٠‏ وهذا:قول صادق ومتضمن لصدق بعض ما يصح نفیه لیس 
مجازا » ولست ادرى كيف غابت هذه الحقيقة عن العلامة ابن. اقيم 
وهو من هو علما ونظرا وحذقا ٠‏ ولكنه التعصب للرأى فيما ييدو . 


الوجه 'السادس ڪشر : 


س وفى الوجه السادس عشر يورد المؤلف صوزا جدلية فيقؤل : 
ماذا يعتون بصحة النفى ؟ نفى المسمى عند الاطلاق ؟ أم الملسمى عند 
التقييد ؟ ام القدر المشترك بينهما ؟ م امرا رابعا ؟1 


وينتهى الى أن الامر الرابع لا وجود له ٠‏ وآن نفى القدر المشترك 
ال" يصح ولم يبين لماذا لم يصح ٠‏ واما المعنى لقيد - وحو مخط الانكار 
عنده ‏ فلا يصح نفيه ؛ لانه نص غيما قيد به » لانه باعتبار القيد 
مستعمل فى موضوعه مثل قولنا للبليد حمار مع قرينة مقيدة ٠‏ ومراده 
من هذا كله ابطال القول بان المجاز يعر ف بصحة النفى(۲۲) . 


نقد هذا الكلام : 


هذ د العبارة : اجار برف بصحة النفى ۽ قالها علماء الاصول .» 
ومرادهم كما قال الغزالى وابن الحاجب وغيرهما ممن تقدم الحديث 
عنهم (۲۳) اننا حين نقول للبليد حمار قهذا مجاز ؛ لان لقائل أن 
يقول : لیس هو حمارا بل انسان ومرادعم بالنفی هنا نفی 
الحفيفة « الحمارية الحقيقية » وليس نفى المعنى المجازى الذى هو 
« البلادة » وللاجابة على تساؤلات العلامة نقول ان المراد بالتفى هو 
المعنى الحقيقى المحمول على ما ليس له ٠‏ وهو الحيوانية الحقيقية 
فى الحمار للبليد »> وفى الأسد للشجاع » اما المعنى المجازى وهو 
البلادة والشجاعة فلا نفى فيهما قط , 

(۲۲) ینظر الصواعق : ۲۹۵ . 

(۲۳) انظر ميحث امارات المجاز. عند الاصوليين فيما تقدم من هذه الدراسة. 


~~ ٤ س‎ 


إلوجه السابع عشر : 


ي وفى الوجه السابق عشر يتساعل : عن الذى قال أن صسحة 
التفى أمارة صحة الجاز . 


هل هم أهل اللغة ! ام أهل الاصطلاح ؟ ام اهل العرف ؟ قان 
كانوا اهل اللغة فان مجوزى المجاز مطالبون بصحة النفل عنهم 
وله سبيل الى .هذا وان كانوا اهل الاصطلاح أو العرف فليس قولهم 
-حجة على اهل اللغة حتى يصح التقسيم ٠ )۲٤١(‏ 


نقد هذا السكلام : 
وهذا الوجه مدفوع من جهتين : 


الأولى.: ليس يلازم ان يتقل ذلك عن.اهل اللخة ؛ لان ١هل‏ اللغة 
٠لم‏ يضعوا القواعد والمصطلحات » لا فى المجاز ولا فى غير المجاز أ 
ثوانما تكلموا باللغة مليقة وطبعا ٠‏ 


والثانية : ان الذفى المتساعءل عنه هو نقى العقلاء اعم من أن 
يكون نفى آهل اللغة أو الاصطلاح او العرف ٠‏ قليس من عاقل لا يعلم 
عصحة النفى عن كتاب العلامة « الصواعق » فيفول : ليست هى صواعق 
وانما هى كلمات كلمات مشبهة بالصواعق فى شدة الايلام ٠‏ هذا النفى 
يشترك فى ادراكه امرؤ القيس والنابغة من اهل اللغة » وإلسكاكى 
والخطيب من اهل الاصطلاح » كما يشترك اهل العرف اللغوى فى كل 
زمان. ومکان ؟ 


الوجه التامن عر : 
س ويعود في الوجه الثامن عشر ليكرر مسالة الدور فى دخول 


القن فى تصور المجاز وكا نقد اوردها فى الرايبع عشر )۲٠(‏ . 


. ۲۹۹ : الصواعق‎ )۲٤( 
. ۲۹۱ ۲۹۵ : لآنظر الصواعق‎ )۲۵( 


۹0 — 
ذقد هذا السكلام : 


الدور يلزم لو كان كل من النفى والمجاز مجهولين واردنا تعريف 
أحدهما يدور الآخر فى التعريق ٠‏ ولكن إلذى معتى أمران أحدهما 
معروف وهو النفى والثانى فيه نوع جهالة حو المجاز ودخول المعروف 
فى تعريف المجهول لادور فيه ٠‏ 


الوجه التاسع عشر : 


و و الو تامع ر تخارل ن هکم کر امارڈ فن ارات 
المجاز وهى تبادر المعني الحقيقى عند الاطلاق دون المجازى ؛ ويقول: 
ان المقيد يتبادر منه المعئى الذى بقيدهة ألقيد ٠‏ ومحال تجرد الافظ 
عن القرائن (۲۲) . 


نقد هذا اكلام : 


دعوى استحالة التجرد عن القرائن ناقشناها بتوسعع مع الامام 
ابن تيمية فليرجع اليها من شاء ٠‏ ونقول هنا : سلمتا جدلا دعوى عدم 
التجرد » ولكن ليس مراهنا التجرد من كل القيود بل من القيود التى 
تفهم أن الاستعمال مجاز ٠‏ وقى هذه الحالة يتبادر المعنى الحقيقى 
فقولنا : رايت الاسد المتبادر منه المعنى الحقيقى لخلوه من القرائن 
المجازية مع أنه مقيد بوقوع الرؤية عليه › وتعريفه بال ٠‏ ومجوزو 
الجاز لم يقولوا : ن اللفظ مطلقا يتبادر مته المعتى الحقيقى » يسل 
ذلك مخصوص بحالة التجرد المعبر عنه بالاطلاق ٠‏ ما عند التقييد 
بالقرائن المجازية مثل : رايت الأمد يقود الطائرة فالمتبادر هو المعنى 
الملجازى ليس غيرا ٠‏ وبهذا يصبح ما قاله العلامة زؤبعة فى فنجان ؟! 


يمارس المجاز وهو ينكرة ؟!ء 


ويكفيتا ردا على بطلان دعاوى العلامة ابن القيم انه وهو فى 


٠ ۲۹۷ 5 الصواعق‎ )۲٦( 


— ۲ 


خضم المعركة التى يحاول القضاء فيها على المجاز ومجوزيه » أنه 
یستعمله بکل وضوح فیقول فی حر کلامه : اذا قلت : لك عتدی يد الله 
بجازيك بها ٠‏ تبادر من هذا التعمة والاحسان ء ولا كأن !صله الاعطاء 
وهو بالید غب عته بها لانها آلته » فهذا هو بعینه الذی يقوله البیاتیون 
فى مثل هذا التركيب » ولكتة اللامف ينسيه التعصب تصاءعة الحق 
فیعود ويسوى بين « اليد » فى هذا التركيب »> وفى : « هذا التوبُ 
خطته لك بیدی » فبعد أن يقول فيه : « تبادر من هذا ان اليد آلة 
الخياطة » يقول : « وهى حفيعة قى هذا التركيب ودا 
التركيب » .(۲۷) ؟!! 


الى هذا الحد حمله التعصب على المغالطة والتعسف والحق احق 
أن يتبع ولو کان مرا ۰ 


الوجه العشرون : 


ج وفى الوجه العشرين يضع المؤلف ما تخيل أنها عراقيل قى 
طريق مجوزى المجاز وخلاصة ما قال : 


ان اللفظ عتد تجرده عن جميع القرائن يصبح مجرد صوت غير 
مفید مثل طق وغاق قكيف يترتب على التجرد مجزاز ؟ فان ادعى 
مجوزو المجاز أته ما احتاج الى قرينة فى الفرد لافادة المحنى كانت 
اللغات كلها مجازا ؟! وان فرقوا بين. قريتة وقرينة كان ذلك تخكما 
محضا ٠‏ كان يفرقوا بين القرائن اللفظية والقراقن المعنوية(۲۸) . 


نقد هذا الكلام : 


اطال المؤلف کی هذا اموجه »> وسواع عليتا #اطال م آوجڙ e‏ لان 
صواب هذه المسأالة کائم علی اصطلاح خاص ۰ فليس المراد عتد مجوزی 
المجاز من التجرد والاطلاق التجرد العام من كل القرائن » بل المراد 


)۷( نفس المصدر والموضع . 
(۲۸) بنظر نص الؤلف کاملا فى الصواعق : ۲۹۶ . 


(¥ 


خلو الكلام من القرائن المنصوبة لتحقيق المجاز ٠‏ فقولنا المسايق .: 
رايت ادا مطلق عند مجوزى المجاز وان كان مقيدا بالمفعولية والتنكير“ 
فاذا قلنا : رايت أسدا يخطب فى الجند صار مقيدا بقرينة تصرف عن 
معنى « الاسدية الحيوانية » الى معنى الشجاعة والاقدام . 


ا مجوزى المجاز ان تكون القرينة المحققة للمج اثر 
عقلية او لفظية ٠‏ ولكن ليس كل قرينة لفظية كانث أو عقلية محققة 
للمنجزر فالمفعول فى : اكلت دما » قريذة لفظية محققة للمجاز › لان 
الدم لا يؤكل وبخاصة دم الآدمى المقصود هنا والمفعول فى قولنا : 
قرات كتابا قرينة لفظية ولكنها لا تحقق المجاز ٠‏ والاضاقة فى 
« مكر الليل a E CSS OG CE Ra‏ 
مكر الانسان فقرينة لفظية ولكنها لا يترتب عليها مجاز ٠‏ 


والعقلية . مثل, إللفظية تحفق ق المجاز حينا » ولا تحققه حينا آجخر› 
فقول الشاعر(۲۹) : 


وما الدهر الا من رواة قصائدى 
اذا قلت شعرا اصبح الدهر منشدا 


فيه قرائن عقلية محقَقة للمجاز : لان الدهر ‏ وهو الزمن ‏ 
ل یروی ولا ينشد وانما یروی وينشد أهله ۰ 


ومظله. عببارات سنيويه المذكورة فى اول « الكتاب » حمنت 
الجبل » وشربت ماء البحر ‏ فالعقل يمنع ان يحمل انسان جبلا وان 
یشزپ ماءِ بحر فلا يذر منه شیا واذا قال الاق : الولد اكير من ابيع 
منا »> حكم العقل بفساد هذا الكلام ولاه يترتب على القرينة العقلية هت 
مجاز . 


وانما جائب المؤلف الصواب هتا ۔ لانه راد ان یحاکم مجوزی 
لجاز على أسامن. قوانين كلية له على ساس ممصنطلحات العلؤم والقنون 


(۲۹) فى البيت مجاز عقلى إو استعارة مكنية ٠‏ 


— ۹۲۸ ¬ 


الخاصة بكل علم وفن ٠‏ ولو کان هذا صحيحا لكانت حقائق العلوم 
الباطلة اكثر من الصالحة ولا سلم من ذلك علم » ورحم الله من قال : 
الاصطلاح لا مشاحة فيه . 


الوجه الحادى والعشرون : 


س وفى الوجه الحادى والعشرين يعمد العلامة ابن القيم الى قول 
الاصوليين فى بعض امارات المجاز انه لا يطرد ٠١‏ ويورد على ذلك 
كثيرا من الفروض ثم ينتهى الى أن عدم الاطراد لا يتحقق عليه 
مجاز (۳۰) . 


نقد هذا الكلام : 


لا نريد ان تطيل كما اطال العلامة » ونكتفى فى الرد عليه 
بمراد الاصوليين من الاطراد وبه ينهار كل ما رتبه العلامة من محاذير. 


مراد الاصوليين ن عدم اطراد المجاز وأن الحقيقة مطردة واضح 
لا التواء فيه » فحين نطاق على فارس مغوار كلمة « سيف » فهفذةا 
ولزوما علی کل فارس مغوار کلمة «؛ سیف » بل قد نقول : انه شجاع» 
سد فاتك ¢ صاعقة ۰ 


اما كلمة « بحر » وهو حقيقة فى مجتمع الماء الكثير فلا يختصس 
بها ماء دون دماء فكل ما تجتمع فيه شروط « البحر » فهو بحر . 
فدلالة الحقيقة مطردة عامة لا تحتاج الى اكثر من مجرد العلم بالوضع . 
اما دلالة المجاز فشخصية خاصة ٠‏ فلماذا اللف والدوران والحق 


واضح . 
الوجه الثانى والعشرون : 


ص وفن الوجه الثانى والعثرين يشنع على الاصوليين فى تفرقتهم 


. ۳۰۲ : الصواعق‎ )١( 


— ۹۲۹ 


بین جمعی آمر »> وهو عندهم اذا جمع على أوامر كان حقيقة » واذا 
جع على امور کان مجازا »> لانه فی الاول د بمعنى القعل کاکرم * وفی 


تعقيبنا على هذا الكلام : 


جحل الاصوليون اختلاف الجمع المذكور من امارآات المج_انز › 
ابطال للمجاز فللمجاز صور اخرى كثيرة متحقق فيهاءقدقع هذا الفرق 
وان صح فا لجاز باق فی غيره » ونفی الجزء لا يترتب عليه نى الكل . 


الوجه الثالت والعشرون : 


س وفى الوجه الثالث والعشرين يذهب الؤلف الى أن القيد 
مثل : جتاح الدل ونار الحرب لم تستعمله العرب الا مقيدا ٠٠‏ فهى 
اذن حقيقة فيما اضيفت اليه فكيف يكون مجازا اذن )۳١(‏ ؟! 


نقد هذا السكلام : 


ليس للعلامة فيم ذكر حجة ؛ لان العرب تكلمت بانحقيقة والمجثز 
معا وان لم يسموا هذا حقيقة وهذا مجاز › مع ادراكيم التام للفرق 
بين الاسلوبين ٠‏ فليس افافة الجناح عندهم لنذل مثل اضافة الجناح 
للطائر ٠‏ فهذا حسى معروف وذاك تخييلى محقول ٠‏ والفرق كبير فاذا 
قالوا : كمر جناح الطائر كان لهذا معنى عندهم مغاير مالو فيل 
قطعت جناح الذل ٠‏ وكذلك راس الانسان ورأس الامر ٠‏ 


املطلق « الجناح » وهذا أمرّ يديه ٠‏ 


٠. ٠٠۵ : الصواعق‎ )۳١( 
) ۲ -المجاز ج‎ ۵۹ ( 


— ۳۰ 


اما اضبافة إلجناح الى الملاثكة فى الذكر الحكيم فلا يدعى مدع 
انها مجاز لجواز ان يكون للملائكة اجنحة حقيقية ٠‏ وهذا ما يفهم من 
ظاهر القرآن » ولكن لا يحتج به البتة ٠‏ 


الوجه الرابع والعشرون : 


س والوجه الرابع والعشرين هو فى الواقع تابح لما قبله مبأشرة. 
وغيه يذهب المؤلق الى ان العرب لم تضع جناح الذل لمعنى ثم نفلته من 
موضعه الى غيره ٠‏ ومن زعم ذلك فهو غالط ٠‏ والغلط حاصل من توهم 
ان العرب وضعت كلمة « جناأح » مطلقا هكذا غير مقيد » ثم خصوه 
فى اول وضعه فى ذوات الريش ٠‏ ثم نقلوه الى الملك والذل ٠٠‏ وهذا 
لا ثبت الا بوحى (۴۲) !؟ 


نقد هذا الكلام : 


يفهم من كلام المؤلف ان العرب وضعت المركبات كما وضعت 
المفردات ٠‏ وهذا لم يقل به احد واذ! قيل فهو مردود ٠‏ والا فان العرب 
يكونون قد وضعوا عنوان كتاب العلامة > وهو : الصواعق المرسلة على 
الجهمية والمعطلة » 1۴ كما يفهم ان مجوزى المجاز قالوا ان المرب 
وضعت « جتاح الذل » ولم يقل بهذا اصولى ولا بلاغى ٠‏ وانما 
الموضوع هو الفردات » وهذا لا يمنع من اننا لدينا بعض المركبات 
مثل : القتل انقى للقتل › وليس هذا وضعا وانما تاليف سابق على 
عصر التدوين ٠‏ ومن الاخطاء التى وقع فيها المؤلف إن العرب نقلت 
الجناح الى اللك فالعرب لم تنطق بهذا المركب الاضافى : جناح 
الك » وانما هو اعلام اسلامى جاء به القرآن فى قوله تعالى : 
« جاعل اللائكة رسلا اولى اجنحة » والحق الذى ايدته البحوث أن 
المحانى الحسية الكلية هى السابقة وضعا واستعمالا ٠‏ ثم جاعت فى 
مراحل الرقى المعانى المعنوية ٠‏ وأيا كان فلا حجة للعلامة فيما ذكر 
هئا . 


. ٠٠۵١ : الصواعق‎ )۳۲( 


۹۳۱ 
الوجه الخامس والعثرون : 


س وفى الوجه الخامس والعشرين ينقد الؤلف قول الاصوليين 
ان المجاز يتوقف على المسمى الكخر بخلاف الحقيقة ٠‏ وحاصل نقده أن 
هذا القول اذا سلم من جهة بطل من جهة أخرى ٠‏ قان سلم فى قوله 
تعالى : « ومكروا ومكر الله » كان « عكر الله » متوقفا على 
« ومکروا » فانه فاسد باعتبار قوله تعالی : « أفأمتوا مكر الله ٠٠‏ » 
فقد اطلق المکر مسندا الى الله دون ان يتوقف على مسمى آخر (۳۳). 


نقد هذا الكلام : 


قى هذا الكلام خطاآن وصواب واحد ٠‏ احد الخطأين منشؤۇهة 
الاصوليون وثانى الخطاين مجاراة العلامة ابن القيم لهم فيه ٠‏ لان 
الضابط الذى وضعه الاصوليون : توقف المجاأاز على المسمى الآخر 
« لا مجاز فيه بل هو عند محققى علماء البيان مشاكلة › وهى التعبير 
عن معذی بلفظ معنی آخر لوقوعه فى صحبته تحقيقا او تقديرا ٠‏ والاية 
المستشهد بها من هذا القبيل ٠‏ اخطا الاصوليون فى عد هذا مجازا › 
واخطا اب ن القيم فى مجاراتهم على هذا الخطا والصحيح إن المشاكلة 
لا مجاز فيها بلاقغة › وقد تشتمل على المجاز ولكن الا تتوقف 
حقيقتها عليه ٠‏ والفرق كبير بين وجود الشىء عرضا › وبين وجوده 
مشترطا )۳٤(‏ . 


وعلى هذا فان هذا الموضع يطرح من البين » فلا هو ضد المجازء 
ولا معه ۰ وفوق کل ذى علم عليم ۰ 
الوجه السادس والعشرون : 


م وفى الوجه السادس والعشرين بقحم المؤلف صفات الله فى 
حظلر المجاز » ويقول ان حملها على المجاز يؤدى الى التعطيل .)٠٠١(‏ 


(۳۳) الصواعق : ٠١١‏ . 
)۳١(‏ انظر تحليلا وافيا تقدم فى هذه المسالة من هذه الدراسة (0۸) ٠‏ 


٠ الصواعق ( ۳۰۹ ) وما بعدها‎ (o) 


TY —‏ — 
تعقبينا على هذا الكلام : 


تقدم مفصلا إن غى صبفات الله الموعم ظاهرهاً مماثلة الحوادث 
مذهبين : أحدهما عرف بأنه مذهب السلف وهيو عدم "لصرف و*لتاويل. 
والثانى مذهحب الخلف وهو صرفها الى معان اليق بعقيدة التوحيد . 
وقد تقدم فى حديثنا مع الامام ابن تيمية ئقلا عنه عن بعض الس لف 
أنهم يؤولون بعض الصفات كالمعية والقرب ٠‏ ومع هذا كله نققرر أن 
هذا الموضوع لا يبطل القول بالمجاز ٠‏ فلتا أن تقول ان المجاز موجود 
ولكن يحظر اعمائه اذا إدى إلى محظور »› وهو التعطيل الذى ينهج 
به منكرو المجاز كثيرا وهذا تقييد للمجاز وليس ابطالا جملة وتفصيلا. 
وبهذا يصبح هذا الاعتراض غير ذى خطر على المجاز وسيأتى تفصيل 
هذا ان شاء الله . 


الوجهان السابع والثامن والعشرون : 


س وفى الوجهين السابع والشامن والعشرين يذهب المؤلف لى 
حكاية ثلاثة مذاهب فى صفات الخااق والمخلوق ٠‏ ان تكون مجازا فى 
٠‏ الخلوق وحقيقة فى الخالق »› او مجازا فى الخالق حقيقة فى المخلوق› 
أو حقيقة فى الخالق والمخلوق › واختار هو المذحهب الثالث وسناه 
مذهب العفلاء ٠‏ وان الاضافة لا تخرج اللفظ عن حقيقته )۳١(‏ ؟ 


نقد هذا السكلام 


قدمنا اقتراحذ فى شأن الصفات › .وقلا ان عدم اعمال المجز 
فيها لو تم الاتفاق عليه لا يبطل المجاز ٠‏ وفى هذا غناء واى غتاء › 
ونريد هنا ان نقول كلمة فى المذاهب الثلاثة 'لتى نقلها العلامة » فكل 
مذهب منها له مزايا وعيوب ٠‏ فمذهب عدم التاويل فيه ايهام التشبيه. 
ومذهب التأاويل متهم بالتعطيل ما المذهب الثالث الذى ارتضاه العلامة 
وسماه مذهب العقلاء وحاصله ان الصفات حقيقة فى الخالق والملخلوق 


(۳۹) تقس المصدر : ٣۳١١‏ . 


e ATF — 


فقد يقدح فيه من يقدح بأن فيه مساواة بين صفة هى للخالق › كالعلم 
مثلا » وصفة هى للمخلوق وهى العلم نفسه ٠‏ وعلم المخلوق بجانب 
علم الله لد شىء ٠‏ وانما اختار العلامة هذا امذهب على نظيريه 
لسلامته ‏ بشقيه _ من المجاز ء فكيف بلغ عداء المجاز عنده الى هذا 
الحد يأ ترى . 


اما دعواه ان خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقيقته 
فدعوى عارية من كل دليل وقد ناقشناها بكل وضوح منذ قليل › ومن 
قبل فى حديثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة انى التكرار (۳۷) . 


الوجه التاسع والعشرون : 

س وفى الوجه التاسع والعشرين يحاكى العلامة اب ن القيم شيخه 
ابن تيمية فى شأن الاضافة والمجرد عنها ٠‏ مثشل « الانأن » 
و « الابرة » فان العرب ,نطقت بها مجردة ومضافة مثل انسان العين 
وابرة الذرا ع ٠‏ وعند مجوزى المجاز المضاق من المجاز وهذا غلط . 
لان اللفظ المجرد لم يستعمل حتى يكون فى حالة الاخافة مستعملا فى 
غير ما وضع له ليتحقق مته المجاز (۲۸) ؟! ٠.‏ 


نقد هذا السكلام : 


هذا الفرض مبنى عند العلامة وشيخه على إن المجرد من الاضافة 
حتى ولو كان معرفاً بأل غير مستعمل ٠٠‏ وهذا لم يقل به الاصوليون 
ولا البيانيون فالانسان والابرة عستعملان وحما يفيدان التصور فى 
حالة الافراد »> كما يفيدان التصديتى فى حالة التركيب » فليس للعلامة 


وشيخه حجة فيه . 
الوجهان الثلاثون والحادى والثلاثون : 
ي وفى الوجهين الثلاثين و'لحادى والثلاثين يورد المؤلف كثيرا 


من الاعتراضات على كون المستعار منه أصلا ٠‏ والمىتعار له قرعا ٠‏ 


ھ 
(FY)‏ أنظر' )۷١١(‏ من حذه المدرالة ٠‏ 
(TA)‏ والصواعق PITY‏ < 


— Qf 


ويذشب فى ناي الى مطالة مجوزى اجار بالات 6 قم يفول : 
ان هذه التفرقة بين الالفاظ تحكم بارد ولن يجسدوا له قابطا 


نقد هذا السسكلام : 


ان معرفة الصواب على طرف الثمام ممن يريدها › ولن نطيل كما ' 
اطال بل سنرد عليه بمثال واحد من صنيعه هو ۰ 


فقد سمى كتابه الذى أجهد نفسه فيه لانكار المجاز مسماه 
« الصواعق » ونحن نقول ان هذه التسمية مستعارة من أصل › 
والاصل هو « الصواعق » تلك الظواهر إلكونية النارية المعروفة عند 
العامة والخاصة ٠‏ والمؤلف حين سمى كتابه « الصواعق » التمس علاقة 
بين الصواعق الحقيقية وبين الكلام الذى اشتمل عليه كتابه ٠‏ وهى 
قوة التأثير والايلام . 


فهل يستطيع العلامة ابن القيم إن يدعى إن كلمات كتابه احق 
بتسميتها « صواعق » من تلك الظواهر الكونية › أو حتى يدعى انها 
مماثلة ؛ لها فى تلك التسمية ۴ وهل اذا فرضنا آن ابن القيم لم يكن 
يعرف كلمة » الصواعق ومدلولها كان سيهتدى الى تسمية كتابه 
بالصواعق ٠‏ ام آنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
« الصواعق » بمعناها المعروف ثم ارتضى لكتابه ان يسميه على اسمها 
لما بینهما فی تقدیره من تشابه ٠‏ فصارت الصواعق الكونية أصلا »› 
وجاعت تسمية كتابه فرعا . 


فاين التحكم البارد ايها الشيخ ؟ وكيف تنفى السبيل الى ايجاد 
الضابط فى الفرق بينهما وهو اقرب الينا واليك من قاب قوسين ؟ 
الا قاتل الله التعصب للراى فانه يؤثر حتى على اعلام العلماء ١٠؟!‏ 


وما يقال فى الصواعق يقال فى « اجتماع الجيوش الاسلامية 


)۳۹( الصوأعق ) TIT‏ ( وما بعد .۰ 


۳0 س 


على المحطلة والجهمية » وهو عنوان كقاب للعلامة ابن القيم ٠‏ فمل 
يخفى الاصل والفرع فيه يا ترى ١٠؟!‏ 


الوجه الثانى والثلاثون : 


ھ وفی الوجه الکانی والثلاثین یردد ما سیق أن قاله امستاذه 
الامام ابن تيمية من التشكيك فى الوصع الأول › ويازم مجوزى 
المجاز بتحقيقه ثم يصادر على الطلوب ويقول لا سبيل الى تحقيقه › 
وينتهى الى إبطال تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لانه لا يصح الا بعد 
تحقيق الوضع الاول لتتم عملية النقل عنه ٠‏ فان ظلل مقدرا غير 
محقق بطل المجاز ايضا اذ لابد من التحقيق )٤١(‏ . 


نقد هذا الكلام : 


رددنا على هذا فى الحديث عن الامام اين تيمية بما لا مزيد 
عليه فليراجع ما قلتاه هناك ٠ )4١(‏ 
الوجه الثالث والثلاثين : 

س اما فى الوجه الثالث والثلاثين فيوسع العلامة ابن القيم داثرة 
النزاع ويستعدى كل الأمم على مجوزى المجاز حين يتساعل : هل 
المجاز مخصوص عندكم بلغة العرب !م عام فى كل اللغات ٠‏ ؟ ويرتب 
على هذا محظورين فان قال مجوزو المجاز انه خاص بلغة العرب 
قال لهم هذا تحكم فاسد وان قالوا عام فى كل اللغات قال لهم : هذا 
امر ينكره اهل كل لغة بل يجزمون يئن لخاتهم باقية على موضوعاتي 
لم ترج عنها )٤۲(‏ ۰. 


نقد هذا الكلام : 


. ٠٠۵ : الصواعق‎ )٤١( 
٠ من حذه الدرامة‎ ) ۷٠١ ( (1ء) إأنظر‎ 
. ٠٠٠١ : الصواعق‎ )4۲( 


ب ۹۳۹ س 


غير جهته لان مفكرى كل امة يولون عنايتهم بلغة امتهم ٠‏ وهل سال 
هو كل الامم عن المجاز والنقل فأجابوه ,يما ادعاه ؟ وهل كان يعرف 
ان هذه الدعوى ياطلة وان المجاز موجود فى كل اللغات ٠‏ وأن ارسطو 
قبل الميلاد بأكثر من اربعة قرون كان قد تكلم على المجاز والنقل 
والاستعارة والتشبيه واالفرق بين الاستعارة والتشبيه ٠‏ (4۳) ؟! 


وأوروبا گی نهضتها الادبية واللغوية الحديثة أعتمدت علی 
أدب اليونان القدماء وحذت حذوهم ردجا من الزمن ٠‏ وآداب الام 
حافلة بصور رائعة من المجاز لا ينكرها الا معاند : هنودا وفرسلا 
ورةمانا وغيرهم ٠‏ وغيرهم ٠‏ إن العلاقة ابن القيم لم يكن موضوعيا 
فی مفاقشة خصومهة وله منصفا ت راح بضع آمامهم العراقيل ويتخيل 
هو ردودهم عاره فکان لالخصم والحكم فیٰ آن واحد ۰ فهلد سالگ مسلك 
النحاة حين كاثو! يعقدون الناظرات فيملا بينهم ويدلى كل بما عنده 
بدل آن یحاکم. خصومه غیابیا هكذا . 


أجل : أن المجاز عام فى كل لغة وان اختصت العربية بكثرة 
البحث فيه حتى اشتهر فيها وذاع أمره' (٤ء)‏ . 


الوجه الرابع والثلاثون : 

ص وفى الوجه الرابع والثلاثين يثير المؤلف وضعا غريبا حيث 
ينق دخول المجاز فى كلام الله لان الله لم يضع الفاظ كلامه معان 
ثم نقلها ضنها الى غيرها › ولا كان كلامه سبحاته تاعا لاوضاع 


تقد هذا الكلام : 


هاتان مغالطتان مفضوحتان كان حريا بادعلامة ابن القيم » وهو 
العالم القذ والفقيه الجهبذ والمجادل الذكى من يقع فيهما ٠‏ فمن ذا 


. إتظر آرسطو : فن الشحر : ۵۷ء‎ )٤۴۳( 
. اتظر اللغة الشاعرة للاستاذ.العقاد. ( هج ¢ ط‎ )١٤( 
. ٠٠١ : (ه:) المواعق‎ 


— A۷ 


اذى يقول ان كلإم الله فى التوراة والانجيل والقرآن وضنع الله 
الفاظه ؟! والله يقرر فى كتابه الحكيم إلذى كان يحفظه العلامة 
ویفسره قانونا مطردا لم یتخلف فی ارسال الرسل وانزال کلامه علیهم 
« وما ارسلنا من رسول الا بلسان قومه ليبين لهم ٠۰‏ » هذه الآية 
الحكيمة تبطل دعوى العلامة بشقيها : 


۾ كون الله - سبحانه - وضع الفاظ كلامه وضعا خاصا . 
۾ نفى أن يكون كلام الله تابعا لأوضاع المخلوقين . 


لان کلام الله الموحى الى كل امة نزل بالفاظها تابعا لاوضاعها ؛ 
لان المقصود من المزسالة البيان ء٠‏ ولو بعٿ رسول فى أمة بوحى مخالف 
للغة الامة وأوضاعها لما كان بيانا ولا هدى ؟!ء 


الوجه الخامس والثلاثون : 


م وفى الوجه الخامس والثلاثين يعود المؤلف ويكرر نقسه فى 
نفى المجاز عن طريق اتحاد الوضع فيما هو حقيقة وفيما هو مجاز 
اى أن الألفاظ موضوعة للدلالة على المراد منها وضعا متحدا كله 
حقائتق لا مجاز فيه )٤۷(‏ . 


نقد هذا الكلام : 


الواقع أن المؤلف مض طرب كل الاضطراب فى هذا. الوجه 
فلا تدری ماذا یرید ان یقول ؟ 


ومع هذا فان هذه الشبهة قد ابطلناعا مرارا فيما تقدم ياتفرقة 
الحاسمة بين دلالة الالفاظ على معانيها الحقيقية » ودلالتها على 
معانيها المجازية فلا داعى للاعادة » وتشير هنا مجرد إشارة الى 
تكرار بيان إلفرق بين «.الصواعق.»٠‏ مرادا منها الظواهر الكونية › 


٠ ٤ : ابراهيم‎ )٤٩( 
٠ ۳١۷ : الصواعق‎ )٤۷( 


— ATA — 


الدلالتين متساویتان 


الوجه السادس والثلاثون : 


م اما الوجه السادس والتاثون فياخة فيه على مجوزى الجاز 
e‏ دلالته على الباقى بعد د التخصيص حققة 
آم مجاز (4۸) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لا طائل للمؤلف فيما ذكر ؛ لانه مدقوع من اقصر طريق »> فُهذا 
الاختلاف الذى ذكره صحیح »> ولكنه حول صورة من صور المجاز 
اول فلار تة © .لووف ىن الاه رن ف س الشروع 
لد بيبطل الأصول ۰ و ا - موضوع الأدلالة على < جمیع افراده 
وجه التجوز فيه فاذا نازع منازع کان النزاع مقصور! على التطبيق 
مح الاتفاق على الاصل الذى هو المجاز »› فكيف ينهض هذا دليلا على 
نقى المجاز . 


ومعروف ن الاصوليين مختلفون فی د بحعض الكواعد ¢ وكذلك 
الققهاء و وغیرهم هل نقول بابطال أصول الققه والفقه والتحو 
واللخة لان خلاقا وقح حول بعض المسائل فيها ؟1 


الوجه السابع والثلاثون : 
س وفى الوجه السابع والثلاثين يضيف المثؤلف الى فة 


٠. ۳١۷ : المواعق‎ )٤۸( 


~۹۳۹٩ ¬ 


المعالة أن اللفظ لو كان يخرج بالتخصيص والتقييد عن موضوعه لكان 
له عدة موضوعات بحسب تعحدد قیوده (£4) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


تقدم لنا القول مرات ان المجاز لا يترتب على مطلق قيد » بل 
يترتب على قيود خاصة ٠‏ وذكرنا لذلك امثلة فنحيل اليا خشية 
الاطالة والتكرار ٠‏ اما قوله فان المقيد تكون له عدة موضوعات بحسب 
تعدد قیوده › فهذا قول باطل › لان القید ان کان يترتب عليه مجاز 
فللمقيد وضع واحد هو المجاز › وللا فهو حقيقة ›» فمن الذى قال 
بتعدد الموضوعات تبعا لتعدد القيود ؟ لا أحد سسوى المؤلف عفا 
الله عته ٠‏ 


الوجه الثامن والثلاثون : 


۾ وفى الوجه الثامن والثلاثين يجمل المؤلف قصده فى 
العيار ات الاتية : 


« انه إن كان فى اللغة مجاز على #لوجه الذى يذكرونه لزم ان 
تون كلها مجاز! » وان كانت مشتملة على الحقيقة فكلها 


٠ )0۰( » حقيفة‎ 


نقد هذا الكلام : 


هذا فرض جدلى بتاه المؤلف على مقدمات مغلوطة » فهو 
وشيخه من قبل يمنعان أن توجد كلمة واحدة فى اللغة'مطلقة من كل 
القيود ٠‏ ومجوزو المجاز يجعلون الاقتران بقرينة محققا للمجاز 
لذلك اراد المؤلف أن يزم المجوزين بان اللغة - على قولهم - كلهنا 


)£4( ٽقس المصدر ء “f‏ ت 
)۵١(‏ الصواعق : ٣۲۵‏ . 


س 1*۰ ب 


مجاز »› لامتناع التجرد فى مغرداتها أمماء كانت أو أفعالا أو حروفا. 
أو هى كئها حقيقة آن نفوا هذا الالزام ؟! ٠‏ 


هذا وقد نازعنا هما من قبل فى هذا وقلئا ليس كل قرينة أو 
قيد يكون سببا فى تحقق المجاز » وهذا يبين فساد الاصل الذى بنى 
عليه المؤلف الزام خصومه بصيرورة اللغة كلها مجازا او حقائق . 


الوجه التاسع والثلاثون : 


۾ وفى ا!لوجه التاسع والثلاثين يجعل المؤلف مجوزى !لجاز 
فى تجريد الالفاظ مثل الناطقة فى تجريد المعانى ›» فوقع كل منهم 
فى الخطا ٠‏ وخطا مجوزى المجاز هو المجاز نفسه »› ويبالغ المؤلف 
فيلحق مجوزى المجاز بالملاحدة )0١(‏ ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لسنا فى موضوع دفاع عن المناطقة » واتما االذى نقوله ونجزم 
به آن الفرق الكبير بين تجريد الألفاظ وبين تجريد المعانى غاب عن 
العلامة فقا فى 'لحكم على مجوزى المجاز بلا جريرة ٠‏ فتجريد 
المحانى عتد المناطقة ادى بيم الى اثبات « الكلى الحقيقى » وهو 
فعلا لا وجود له فى الخارج بل وجوده ذهنى اعتبارى ؛ لان ماهية 
الشىء اذا تجردت عن العوارض المشخصة حار معنى اعتباريا 
لا وجود خارجى له ٠‏ وهذا ليس باتفاق موضع مؤاخذة › بل 'لكثير 
يقر به من غير الناطقة ٠‏ 


اما تجريد الالفاظ عند المجازيين فمختلف تماما عن تجريد 
المعانى عند المناطقة لان المجازيين أرادوا تجريدها من قيود خاصة 
له من كل القيود » فكلمة اليحر مثلا حين نقرؤها هكذا « اليحر » 
ينصرف الذهن الى دلالتها الوضعية وهى مجتمع الماء الكثير ٠‏ فهى 


٠ ٣٣۷ : الصواعق‎ )٥١( 


علمنا إن المرأد ب « البحر » من مشى البحر نحوه هو الرجل 
الكريم بمعونة مشى البحر ؛ لان البحر الحقيقى لا يمشى نحو انسان 
فاين هو الضلال إلذى ضله المجازيون يا ترى . 


الوجه الاربعون : 


ج وفى الوجه الاريعين يدعى المؤلف عجز 'لمجازيين عند 
مطالبتهم بالفرق بين قرائن المجاز وقرائن غير المجاز ٠‏ وقد ذهب . 
أستاذه من قبل مذهيا مماثلا (6۳) . 


نقد هذا الكلام : 


من ايسر الميسور عند المجازيين التفرقة بين القرائن !لتى يكون 
معها اكلام مجازا » وبين القرائن التى يكون معها الكلام حقيفة › 
لفظيات كانت أو معنويات وسقنا على ذلك عدة آمثلة فيما تقدم ٠‏ 
ونضيف هنا : 


رجلا خرق بطن حامل فماتت ومات ما فی بطنها فان جوابه »۽ وهو 
الفقيه 'لعالم لابد أن يكون : يقثل الرجل قصاصا ان كان متحمد! وعليد 
دية الام وجنينها ان كان مخطئًا . 


وان ماله آخر فقال : ما حکم رجل خرق بطن الوادی وسار فيه 
بفرس رائحا جائيا ؟ 


ایکون جوابه مثل الأول فیری فى هذا جريمة كما رای قى 
الول ؟ ام آن هذا عمل مباح وان کان قيه خرق بطن ‏ 


(۲ه) انظر الايمان ( ٠۲١‏ ) والصواعق ( ۳۲۸ ) ٠‏ 


۳ 

وذلك لان الفرق بين اضافة بطن فى الأول واضافته فى الثانى 
مختلفتان فى المعثى ٠‏ فاليطن مضافا للحامل بطن حقيقى فخْرقه 
جريمة بلا نزاع ۰ واعتداء بلا شك ا 

واضافة اليطن للوادی انما جاعت على سبیل المحاز ؛ لان 
الى لين اله طن حدقي واا مطاق تجريت بيه ليطن 
الحقیقی وان لم یکن بطنا ؟! 

افمع هذا كله يرى العلامة ان التفرقة بين قرائن المجاز وقرائن 
غیره مستحرلة ؟ 
الوجه الحادى والاريعون : 

۾ وفى الوجه الحادى والأربعين يقول المؤلف : إن جمهور 
اللمة على لن العام المخصوص حقيقة سواء خص بمتصل او 
منقصل ١۰٠المخ‏ (0۳) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


على الباقى بعد التخصيص مجاز ٠‏ ورد المؤلف هنا لن يحقق له 
المراد » وعو نفى أو ابطال المجاز كلية لان هذا نزاع فى جزئية 
والنزاغ فى الجزكيات لا يبطل الكليات . فالجاز قائم وانما الخلاف 


الوجه الثانى والاريعون : 
س وفى الوجه الثانى والاربعين ينازع المؤلف فى امارة المجاز 


المعبر عنها بان اللفظ عند الاطلاق يكون المعنى المتبادر منه الى 


(۵۳) الصواعق : ۴٠۹‏ ء 


~۳ 


الفهم هو الحقيقة » وما عداه ‏ عند التقييد - هو المجاز ون القائلين 
بالمجاز ليسوا ممن يحتج بعربيتهم )٥٤( ٠٠‏ ؟! 


نقد هذا الكلام : 


دعوى ان اكثر القائلين بالمجاز ليسو! عريا ولا يحتج بعربيتهم 
دعوى باطلة بشقيها » فسيبويه وان لم يكن من اصل عربى هو امام 
النحاة واللغويين بلا نزاع » وقد ١درك‏ الاستعمال المجازى من وقت 
مبكر وسماه الاتساع فى الكلام » وحذا حذوه القراء وآبو عبيدة 
وابن قتيبه وابو عمرو بن العلاء واين الأعرابى ومؤرج السدوسى 
الذى كان يحفظ كما قيل ثلث اللغة ٠‏ ثم حذا الجاحظ حذوهم 
واضساف ٤‏ وكذلك المبرد وغیرهما کر › بل آن التصريح باللجاز 
بلفظه ومعناه معزو الى الامام الشافعى والامأم أبى حنيفة »›» وصاحبيه 
وقد مر هذا فى حديثنا مع ابن تيمية مع توثيق النقل عنهم فليراجعه 
من یرید )۵٥(‏ ۰ 

إما تبادر المعنى الحقيقى فيكفى فيه قصة القوم الذى فهموا من 
قوله تعالى : « حتى يتبين لكم إلخيط لابيض من الخيط الاسود ٠٠‏ » 
ان المراد من الخيطين هنا الحبلان الأييض والاسود الى إن نزل فوله 
تعالى « من الفجر » فكانت نصا فى قهم اللرااد ٠ )۵١(‏ 


وهذه المبادرة مطردة لذلك احتیج فی لجار الى القرائن 
الصارخة عن امعحثى الحقيقى المتبادر وهذا هو الحق ٠‏ 

لم يورد المؤلف فى الوجه الثشالث والاربعين جديد!ا يستحق 

2 تقس المصدر‎ (0٤) 


)۵٥(‏ أنظر ٦۷4(‏ ) من هذه الدرامة ء 
)۵٦(‏ ١إأنظر‏ القصة كاملة فى كتب التفسير وغيرها ٠‏ 


٤٤‏ س 


النفاش ؛ بل كرر فيه دعوى إن الألفاظ لا تستعمل مجردة قط . 
وقد ناقشغا هذه الدعوى مرات فى هذه الدراسة قلا داعى 
للتكرار (0۷) ٠‏ 


توهم رقع المجاز بدليل هو فى نفسه وهم ؟! 


فى الوجه الرايع والأريعين انخدع العلامة ابن القيْم فاعتقد 
أن الذى سيقوله فيه سيرفع المجاز بالكلية - هكذا قال - ولم يدر ان 
ما سیورده هو فی نفسه وهم لا حقيقة له › فکیف یرفع آمر ثبوتی بامر 
وهمی ۰ وقيما يلى نصه بالحرف الواحد : 


الوجه الرابع والاريعون : 


« الوجه الرابع والاربحون ›» وهو مما يرفع المجاز بالكلية أنهم 
قالوا : ان من علامة الحقيقة السيق الى الفهم » وشرطو! فى. كونها 
حقيقة الاستعمال كما تقدم وعند الأستعمال لا يسبق, الى الفهم غير 
المعنى الى استعمل اللفظ فيه فيج إن يكون حقيقة ٠‏ فلا يسبق 
الى فهم احد من قول النبى ب فى الفرس الذى ركبه : ان وجدناه 
ليحر » الماء الكثير المستبحر ٠‏ فان فى « وجدناده » ضمير! يعود 
على الفرس يمنع ٣ن‏ يراد به الماء الكثير ٠‏ ولا يسبق الى فهم احد من 
قوله بر : « ان خالدا سيف سطه الله على المشركين » أن خالدا حديدة 
طويلة لها شفرتان ٠‏ بل السابق الى الافهام من هذا التركيب نظير 
السابق من قولهم : يا رسول الله : إنا تركب البحو ونحمل معنا 
القليل من الماء ٠-٠‏ » (0۸) ء 


نقد هڌا الكاذم : 


العلامة قد جانبه الصواب هنا بشكل واضح ٠‏ فاأما أن يكون قد 
فهم كلام المجازيين وتجاهله › أو لم يفهمه ٠‏ فمراد المجازيين من 


٠ ۳۳١ : انظر الصواعق‎ )٥۷( 
. الصواعق بدون تصرف ( ۳۲۱ ) وها بحدها‎ )۵۸( 


١‏ التبادر » انما هو عند خاو الكلام من قرينة التجوز › اما عند وجود 
القرينة فالمتیادر هو المعنى المجاڑی ویس الحقرة ° والعلاه 2 لم 


ومن الأخطاء التى وقع فيها عده الحديثين المذكورين من باب 
المجاز ولا مجاز فيهما فحديث الفرس تشبيه والتشبيه حقيقة ›» وحديث 
خالد تشبيه كذلك › لانهما لو كاتا مجازا لمكانا امتعارتين › والاستعارة 
على الصحيح ‏ لا يجمع فيها بين المشبه والمشبه به » وهما هتا : 
الفرس والبحر » وخالد والسيف ٠‏ وبهذا يتهار من الاساس ما توهم 
غی عد هذا مجازا ولیس هو بمجاز وقد ناقشناد مع ابن جنی من 
قبل )06٩4(‏ ۰ 


الوجه الخامس والاربعون : 


م وفى الوجه الخامس والازبعين يكرر المؤلف ما سبق له قوله 
مرات › فهو يحتج لابطال المجاز بخلاف وقع بين القئالين حول 
تسمية الشىء باسم ما هو جزاء عنه هل هذا حقيقة إم مجاز ٠ )1١(‏ 


نقد هذا الكلام : 

رددنا هذه الشبهة مرات وفنا ان الخلاف حول الجزئيات 
لا یبطل الکلیات وانما اردنا ان نقرد ذا !لوجه بالرد لانه اورد فيه 
رها لشيخه الامام ابن تيمية ذاكر! آيات من القرآن الكريم كقوله 
تعالى : « وجزاء سيئة سيئة مثلها » ولنقرر فيها رجه الصو'ب » فهى 
من باب امشاكلة والشاكة لا يتوقف تحقيتها على المجاز فمن قال 
انها مجاز فهى واهم ٠‏ واكثر من وقع فى هذا لوحم حم اناصوليوز 
ر دهاع هذا فى مظاك فا كم 


)٥(‏ انذإر الفدل الخاص بابن جتى فيما تقدم من حذه الدرامسة ( )ء 


٠ ۲٣٣۳ : الصواعق‎ )1٠( 
) ۲ لجاز ج‎ ۰ ( . 


TE 


اما رای شیخه فھو عکس هذا القول لان الشیء عنده يسمی باسم 
ما هو جزاء عنه نحو : « هل جزاء الاحسان الاحسان » والمذهيان من. 
واد واحد فان ثبت المجاز ف ى احدهما ثبت فى الكخر »› وان ثبتت 
الحقيقة فيه ثبتت فى نظيره ٠‏ وعلى كل فهذا انوجه له يحتج به على 
نفى المجاز ٠‏ 


ومن الاخطاء التى وردت عند العلامة وشيخه. انهما ادعيا ان 
لفظ « النكاح » فى القرآن:لم يمتعمل الا مرادا به العقد والوطء معا . 
ولیس فى القرآن موضع واحد اريد من التكاح قيه « الوط » وحدة ٠‏ 

اقول هذا غير صواب ؛ لان قوله تعالى فى البتوتة « فلا تحل. 
له من بعد حتی تنکح زوجا غیره ۰۰» (1۱) ۰ 


فان المراد من التكاح ها الوطء اما العقد فلا بدليل انه لؤ 
طاقها قبل الدخول لا تحل › ولقوله عليه السلام « حتى تذوقى 
عسدلته ویذوق عسيلتك » (1۲۴) ۰ء 


الوجه السادس والاريعون 1 


ي وفى الوجه السادس والاربعين « مكرر » يذهب المؤلف الى 
استحالة تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيما معقولا متابعنا 
لشيخه ٠٠‏ ويستدل بهذا على نفى المجاز جملة (1۳) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود فى الذحن وفى الخارج ٠‏ ففى الذهن لانه يدرك 
بالنظر فى الكلام ومعانیه أن هذا حقیقی مستحمل فى موضوعه 
كقوله تعالى : « ويرسل الصواعق .۰ » وان هذا مچازی مستعمل فى 
غير موضعه مثل « الصواعق المرسلة على الجهمية واعطلة » والفرق 


(11) اليقرة : ۲۳١۰‏ . 
(1۲) اى المعاشرة الزوجية ‏ 
(1۳) الصواعق : ٠ ٠٣٠‏ 


“QEY — 


بين المعنيين أن من تصيبه صاعقة حقيقية مات لحيته › اما من أرسل. 
عليهم العلامة « صواعقه » فلم د يصب حد متهم بل 2 لوا احیاع 
حتی ماتو! حتف اتفسهم ۰ 


وموجود فى الخارج فوجود « ويرسل الصو'عق فيصيب بها من 
« الصواعق المرسلة ٠٠٠‏ » فموطته غلاف الكتاب المسمى بهذا الاسمء 


فهذا التقسيم صحيح كصحة تقسيم الكلام إلى خبر وانشاء ¢ 
تهنا لها . 


الوجه السابح والاربعون : 


« وفى الوجه السابع والاربعين يعود لابطال التقسيم واستنتج 
ذلك من مقدمات مخلوطة فيقول : 


« ولو صح تقسيغ الكلام الى حقيقة ومجاز لكان”ذلك اما باعتبار 
لذظه فقط ¢ أو باعتبار معتاد ققط ¢ آو باعتبارهما معا ao“‏ والکل 
باطل فالتقسيم باطل » )1٤(‏ ۰ 


نقد هذا الكلام.: 


التلازم بين الالفاظ والمعانى كالتلارم بين الروح والحياة ٠‏ 
واللفظ حين ينظر اليه بمناى عن وجوده قى جعلة ذات معنى تام 
لا يفيد اله التصور ٠‏ وتعقل المعتى بلا واسطة لغظ يدل عليه يكاد يكون 
مستحیلا ٠‏ فالالفاظ اوعية المعانى كما لاوا ٠‏ وعلى هذا فان تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز منظور فيه إلى البْقاظ والمعانى معا ٠‏ فمثلا 
قوله چ فى النساء : « رفقا بالقوارير » (ه٠)‏ فان لفظ القوأرير هنا 


(1£) الصواعق : ۳۳۵ . 
(ه1) المجازات الئبوية وغيرها . 


AEA — 


بحسب معناه مجازى والمعنى بحسب دلالة اللفظ عليه فى ذا 
الموطن مجازى إيضا ء٠‏ فتقسي مالكلام الى حقائق ومجازات مراعى 
فيه الالفاظ ومعاتیها . وهذا لہ یتکره منصفا ۰ ویزداد اللامر وضوحا 
حین نقارن بین قوله تعالی : 


« ويطاف عليهم بآنية من فضة واكواب كانت قوارير! › قواريرا 
من فضة قدورها تقديرا » (11) . 


إن دلالة « القوارير » فى الكيتين تختلف اختلافا بينا عن دلالة 
.القوارير فى الحديث ٠‏ فالدال والمدلول فى الحديث مجازيان 
باعتبار » والدال والمدلول فى الايتين حقيقة باعتبار فاية غرابة فى 
صحة هذا التقسيم الا الغرابة التى تذشا عن التعصب وحده ان 
التعصب كثيرا ما يلبس الاشياء غير اثوابها قاتله الله . 


.الوجه الثامن والاربعون : 


ابن تيمية فى نفى الوضع الأول وادعاء إن اللغة الهام « ردده بلفظه 
وسحتاد » (1۷) ۰ 


بحگنے ۰ 


ذاقشنا فی وضوح واستفاضة هذه الشبهة فی موآاجهتنا U‏ کڌبه 
الامام أبن تيمية › وما قلناه هناك نفوله هتا فى مواجهة دعوى 
العلامة ابن القيم فانظره فیا تقدم (1۸) ۰ 


الوحه التاسح والاربعون : 


@ وفى. الوجه التاسع والاربعين ياخذ المؤلف على المجازيين 
ماخذين کلاہما لد حجة له فيه ؛ انه راهم یمارسون المجاز على 
)1٩(‏ الاتسان : 1۵6 ١1‏ ء 
(1۷) أنظر الايمان ( ٠١١‏ ) والصواعق ( ۴١۶١‏ ) وما بعدهاً ء 
(1۸) أنظر ( ۷١١‏ ) من هذه الدراسة . 


۹ 


اصلين كما يقول : تارة بالحمل والاخبار فيقولون اراد المتكلم من. 
كلامه هذا التجوز بكذا عن كذا ٠‏ وتارة يستعملون هم المجاز فى 
خطبهم وكلامهم ويقولون استعرنا كذا لكذا ٠‏ ويرد عليهم أصلهم الاول 
فيقول : من اين لكم أن المتكلم لم يرد بكلامك معناه المفهوم منه عند 
الخطاب يعنى : الحقيقى ٠‏ (1۹) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


منه » واحيأنا تكون القرينة مقررة بطبيعتها » مثل قول ابن الرومى. 
فى وصف الطبيعة فى الربيع : 
تبرجت بعد حياء وخفر تبرج الانثى تصدت للذكر 


فوصف الطبيعة بالتبرج مجاز › والقرينة هو الحديث عما 
لاد يعقل وارادة التبرج انما هو فعل العقلاء ٠‏ فاذا قال ناقد ان هذه 
صورة مجازية وردت فى شعر ابن الرومى لم يكن متقولا عليه » لان 
من المحال ان يكون الشاعر قد اراد من التبرج هنا نفس المعنى المنهى 
عنه فى القرآنالكريم فى قوله تعالى : « ولا تبرجن تبرج الجاهلية 
الاولى » ٠ )۷١(‏ 


وكذلك محال ان یکون مراد النبی چت من « انقواریر » فی 

من حق الناقد او الشارح إن يفسر كلام غيره على هذا المنهج فيسو 
ابن القيم وابن جنى 

ي وفى الوجه الخمسين وما بعده يركز العلامة ابن القيم على 

مناقشة توسع ابى الفتح عثمان بن جنى فى شان المجاز » وقد سبق 


لنا فى الفصل الذى عقدناه للمجاز عند ابن جنى أن آخذنا عليه بحض. 


(14) انظر الصواعق ( ۲۳۸ ) ٠‏ 
)۷٠(‏ الاحزاب ( ٣٣۳‏ ) ء 


~~ 40۰ سه 


الاخذ » وعقبنا على كثير من آرائه ٠‏ فنحن مع العلامة اين القيم فئ 
بحعض ماخذاته علی این جنى › وبذلك نفرغ من مناقشة الوجوه التى 
راان اق ااال اجار دو عام 


ومعا تجب الاشارة اليه إن جل مناقشة ابن القيم كانت منصبة 
على كلام الاصوليين › ومعروف أن الاصوليين لم يكونوا صابئين فى 
بعض ما كتيوه عن المجاز › وقد نبهتا على هذا خلال عرضنا للمجاز 
عند الاصوليين ولذلك امتلك إبن القيم مادة خصبة للنقد › واطال 
ما اطال ٠‏ ويقینى لو أن ابن القيم ولى وجهه صوب مصنفات 
البلاغيين كالامام عبد القاهر الجرجاتى › والخطيب القزوينى لما وجد 
.مبررا لطول نفسه فى التقد على اموجه الذى عرفتاه )۷١(‏ . 


ذلك لان البلاغيين اكثر دقة واحكاما وضبطا لما قروره فى شأن 
المجاز من اصول وفروع . ومجاوزة ابن القيم لكتابات البلاغيين ٠>‏ 
وهم الاصلاء فى هذا الفن »› مأخؤذة عليه » وتعتبر ضعفا فى منهچه 
فى ابطال المجاز . 


فمثلا 'افارات المجاز اسرف فيها الاصوليون' » فاسرف تبعا لهم 
ابن الفيم فى نقدها واستبدت بكثير من وجوه نقده للمجاز بتية 
اتا 


ولذلك فان الاصوليين يعدون صور المشاكلة من المجاز › وليست 
هى بمجاز فتعقيهم ابن القيم فيها على الوجه إلذى مر ٠‏ كل هذا ء» 
وغيره کثير »> كان سيحرم ابن القيم من الحديث عنه لو كانت المواجهة 
قد تمت بينه وبين البلاغيين . 


)۷١(٠‏ توفى العلامة ابن القيم فى منتصف القرن الثامن الهجرى › وكان 
جين يديه الكثير من المصتفات البلاغية مثل كتب الامام عبد القاهر » ونهاية الايجاز 
للفخر الرازى ٠‏ والاشارة للعز بن عبد السلام ومغفتاح السكاكى ويديع ابن منقذ ؛ 
وايضاح الخطيب والتبيان للزملكانى والمصباح لبدر الدين بن مالك ٠‏ فيم يضر 
هجزه لهذه الاصول وادارته المحركة مع غير أحلها وفرسانها ؟! . 


۹04 


ابن القيسم بين الانكار والاقرار. 


بعد حولتنا السابقة مع العلامة أبن القيم تبينا فى وضوح انه من 
آشد العلماء إنكار! للمجاز » متفوق عليهم جميعا فى التصدى لانكاره 
وتسفيه مجوزيه › ولم يعرف قبله عالم واحد شدد النكير على المجاز 
ومجوزيه الا شيخه العلامة الامام ابن تيمية › ولكن ابن القيم اشد 
منه انكارا وأكثر حيلة » واطول تفسا ولمد باعا واعثف موقفا » واحد 
لسانا » والد خصومة وأطنب جدلا . 


هذا » وقد كنا اثيتنا من خلال البحث فى كلام الامام ابن تيمية 
ان له فى المجاز مذهبين : 
مذهب جدلى نظرى مؤدااه انكار المجاز جملة وتفصيلا . 
ومذهب سلوکی عملى هو فيه مجوز للمجاز ٠‏ وكان دليلنا على 
اثبات هذا المذهب السلوكى العملى دعامتين كبيرتين : 


احداهما ورود التاويلات المجازية فی حر کلامه مضموما الها 
الاعتراف بالوضع الاول › والنقل منه الى استعمال ثان فى المفردات 
والمركبات » ووجوب المصرف عن الظاعر فى بعض النصوص المقدسةء 

والثانية : ورود المجاز صریحا رافظ ومعذاة فی حر کلامه 
كذلك ٠‏ ونقلنا هتاك التصوص الؤيدة ووشقناها يما لا يدع مجالا 
للريب . 


ثم حاولنا التوفيق بين هذين الذهبين المتناقضين . وإالتمسنا 
الاعذار شيخ الاسلام فى ذلك الموقف بما يزيل كل ريبة › ويزيح كل 
فق (۷۲) ۰ 
هل التلميذ كشيخه ؟ 

نجد الکن انفسنا امام هذا السؤال : هل ابن القيم طميذ الامام 
ابن تيمية كشيخه له مذهبان فى المجاز : 


)۷٣(‏ انظر (ء٠4۹)‏ من هذه الدراسة ء 


- 40۵۲ 


مذهب جدلی نظری مؤداه الانکار » ومذهب سلوکی عملی مؤداھ 
الاقرار بالمجاز ؟ أم له مذهب واحد هو الذى عرفناد من خلال 
چولتنا معه فی « الصواعق » التی بنی انکاره فیها للمجاز على اکثر 
من خمسين وجها اجماليا تصل الى العف اذا عددنا الفروض 
المتداخلة فيها وجوها مستقلة ٠‏ ؟ 


ان من يقصر اطلاعه على كتاب « الصواعق » من مؤلفات. 
العلامة ابن القيم التى تقترب من المائة مؤلف » فانه يجزم بان العلامة 
مذكر للمجاز قولا واحدا لا استثناع فيه ولا تردد ٠‏ 


أما من يسرح النظر فى مؤلفاته الأخرى. › أو فى بحضها فانه 
يتبين له ما لم يكن فى الحسبان » وتهدو أمامه مقآجات تقلب الفكرة. 
السايقة راسا على عقب وهذا ما سنبينه فيمنا ياتى : 


اجل : التلميذ كشيخه : 

لم تقصر اطلاعنا على کتاب « الصواعق » وحده »› وانما 
ضممنا اليه كثيرا من مؤلفات العلامة ابن القيم » واخص منها 
بالذكر : اعلام الموقعين › وشفاء العليل › وبدائع الفوائد › والذوائد 
امشوق › وزاد المعاد والتبيان فى اقسام القرآن ٠‏ وتتسم مؤلفات. 
العلامة ابن القيم بما اتسمت به مؤلفات شيخه اين تيمية بالعلم الواسع. 
والتبحر فى كل القضايا التى عرض لها › كما تتسم بالدفاع عن الاسلام 
وقيمه وأصوله ومحاربة الزيع والضلال »> ونصرة الكتاب والسنة 4 
ومذهف السلف ء ومجادلة الفرق التى رايا انها حائدة عن الصواب وان 
حسنت النية ومن خلال ادمان الاطلاع على هذه المؤلفات وغيرها بان 
لنا بوضوح ان العلامة ابن القيم له فى المجاز مذهبان مثل شيخه الامام 
ابن تيمية رضى الله عذهما : 

و مذهب جدلی نظرى انتهى فيه الى انكار المجاز لا فى القرآن 


فحسب » بل فيه وفى اللغة او اللغات جميعا بوجه عام وسمى المجاز. 
طاغوتا يحب هدمه (۷۳) ۰ 


(۷۳) انر الطاغوت الثالت فى الصواعق . 


~~ O 


ھ ومذهب سدوکی عملی مارس فيه المجاز قی حر کلامه › بل 
أتخذ منه وسيلة فى بعض الواضع للكثف عن روائع البيان فى آيات 
القرآن ولنا على هذا شاهد ودليل : 


ادلة الاترار بالمجاز عند ابن القيم : 


عند الحديث عن الامام ابن تيمية » استدللتا على اقراره بالمجاز 
بدلیلین : 


ص احدهما : كثرة التاويلات المجازية الواردة فى كلامه › والتى 
ابتدلها ابتداء من تلقاء ذفسه . 


ص والثانی : ورود المجاز صریحا بلقظه ومعتاه فی حر كلامه › 
وجطه فى بعض المواضع احد الطرق التى يفقه بها اسرار اللفة 
ومراميها ٠‏ وقد مر ذلك مفصلا موثقا فى الحديث عنه »› فليراجعه من 
یرید )۷٤(‏ ۰ 


اما ونحن نتهج تفس المنهج - الان مع العلامة ابن القيم فان 
لدينا على اقراره بالمجاز ثلاثة ادلة ؛ الاثنان اللذان مرا عند الامام 
اين تيمية . ودلیل لیس له مقابل عند الشيخ الامام ٠‏ وهو الذى 
سئبدا به الکن : 


الدليل الأول : تاليف العلامة مصنفا فى علم البيان : 


وضع العامة شمس الدين محمد بن ابى بكر بن قيم الجوزية 
كتابا فى علم البيان وعلوم القرآن دعاد : 


« الفوائد المشوق الى علوم القرآن وعلم البيان » (ه۷) . 


- من حذه الدراسة‎ )۸۷٥( آنظر‎ )۷٤( 

(۷۵) طبع هذا الكتاة مابعة حديثة غير محققة بمعرخة دار الكتب العلمية 
بیروت ‏ لینان »> وقد حصلت على نسخة مته بمكتبة يالمدينة المنورة ۽ عام 
۲ د ۰ ویقع الکتاب فی ( ۲٣١‏ ) صفحة عن القطع الكبير . 


0£ — 
وقد كتيب تحت عنوان الكتاب : 


» تأأیف الامام العاالم شمس دين آبی عبد الا محمد بن 
ابى يكر بن ايوب الزرعى العروف بابن القيم امام الجوزية المتوفى 
ئة ۷۵١‏ د . 


والكتاب موضوع فى مسائل علم البيان والبدبع » وقد اشتمل 
على مسائل من علم المعانى ومقدمة الفصاحة والبلاغة» كما وضسع 
فصلا فى آخر الكتاب وقفه على بيان الاعجار فى القرآن الكريم . 
ولعل قائلا يقول ما السر فى اشتمال عنوان الكتاب على عبارة 
« علوم القرآن » ؟ اذا كان الكتاب موضبوعا فى علم البيان والبديع ؟ 


والجواب : ١ن‏ الولف حرص حرصا شدید! على ان يكون التمثيل 
على الفنون البيانية التنى إوردها فى الكتاب آيات من القرآن الكريم» 
ولم يلجا الى الاستشهاد بالنصوص الشرية والتثرية المأثورة عن 
العرب وكثيرا ما يعلق على الوجوه البيانية بعد ذكر ضوابطها 
ويقول : « وهو فى القرآن كثير » (۷1) ثم يسوق. الامثلة . 


لذلك - والله اعلم ‏ كانت عبارة « علؤم القرآن » جزءا من 
العنولان الذى اختاره لكتابه ٠‏ 


وفى المقدمة يوضسح المؤلف انه رجع الى كثير من الكتب 
اللوضوعة فى علوم البلاغة فيقول : 


« وهذة الجملة التى تأصلت وتحصلت »› والفوائد التى بعد 
اجمالیا فخصطلذت نقلتها من کتب ذوى الاتقان علماء علع البينان التى 
وققت عليها ٠٠٠.‏ وهى كتاب اليديع لابن المعتز » وكتاب الحالى 
والعاطل للحاتمى »> وكتاب المحاضرة له ٠‏ وكتاب الصتاعتين 
للعسكرى › وكتاب اللمع للعجمى » وكتاب المثل السار لابن الاثير › 


(۷71( اتظر الكتاب تقسه ) FY‏ ( فی حسن المطالع والميبادىء وكذلك 
( ۰)۳ 
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وكتاب الجامع الكبير لابن الاير ايضا › وكتاب اليديع لاسامة 
ابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجاتى » وكتاب نظم القرآن له ايضا > 
وكتابنهاية التاميل فى كشف امرار التنزيل لكمال الدين عبد الواحد 
ابن عبد الكريم الانصارى ٠‏ وكتاب التفريع فى علم البديع لزكى الدين 
عيد الحظيم بن أبى الاصيع ٠‏ وکل کتاب من هڏ الکتٿي اخذ من 
كتب شتى مع ما اضفت اليها من فوائد مستعذية » وفرائد حسةة 
مساق » (۷۷) . 


فالمؤلف لم يكن مجرد ناقل » بل له اضافات حسنة كما قال . 
وقد أشأر بعد هذا الى أن بعض ما أضافه تلقاه مشهافة من الائمة 
للاعلام الأكابر ٠‏ 


والذى يهمتا من هذا الكتاب ما جاء فيه عن المجاز اذهو قطب 
الرحى فى هذة الدراسة من أول حرف فيها الى آخر حرق 'ء . 


والذى حواه هذا السفر عن المجاز كثير مستفيض ء لذا فاننا 
تکتفی منه بما قل ودل توخیا للایجاز . 


(۷۷) الخوائد المشوق : ۷ ۸ ٠.‏ 


۹0~ 
الجاز فى الفواند امشوق 


- ج المؤلف العلامة ابن القيم بحخثه فی علم البیان بعد مقدمة 
مصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعريف الحقيقة ببحث ضاف فى المجاز 
جاع على خمسة وجود ¢ وشغل حیزا كبير! من الكتاب ٠‏ 


وقد اجمل الاشارة الى الوجوه الخمسة فقال : 

« وما النجاز فالكلإم عليه أيضا من. خمسة وجوه : 
اكول فى المعنى الذى استحملت العرب المجاز من اجله ء 
الثائى فى حدة ٠‏ 

الثالث فى اشتقاقه . 

الرابع فى علة النقل . 

الخامس فى اقسامه ٩‏ (۷۸) . 

ثم قال فی حدھ ٭ 


« واما الثانى - اى الوجه الثانى _ فحده على قسمين : حد. 
قى المفردات » وحد فى الجمل ٠‏ واما حده فى المقردات فهو : كل 
كلمة ارید بها غير ما وضعت له فى وضع واضعها (۷۹) ٠.‏ 


وقيل حده استعمال اللفظ الحقيقى فيما وضع له دالا عليه ثانيا 
للعلاقة بين مدلول المحقيقة والمجاز )۸٠(‏ ء٠‏ 


وما حده فى الجمل : فهو كل جملة اخرجت الحكم المفاد بها 
عن موضعه برب من التاویل » (۸۱) ۰ 


(۷۸) الفوائد ااشوق للعلامة ابن القيم ( ٠١‏ ) . 

(۷4) هذا منةول عن الامام عيد التاهر الجرجائنى وان لم يصرح المؤلف 
انه اطلق على کتیه › او منقول عن تقل عن الامام عيد القاهري : انخلر الاسرار ٠‏ 

(۸۰) تصرننا فی عبارته قليلا لفحوص ورد فییا ۰ 

٠ ) ويبدو اخذه من الفتاح للامام السكاكى‎ ( ١١ : الفوائد‎ )۸١( 
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وقفة مع هذا الكلام : 


هذا ما ذكره العلامة فى تعريف المجاز افرادا وتركيبا ٠‏ وليس 
هذا بغريب من ابن القيم » فان شيخه الامام ابن تيمية من قبله قد 
اعترف بالوضع الأول › وبالنقل منه فى المفردات والتراكيب وان لم 
يسم هذا مجازا ٠‏ وقد نقلنا من قبل نصين مطولين للامام ابن تيمية 
فى حديثه عن امثال القرآن ٠‏ والماثور عن العرب من الأمشسال . 
وهذا مما يدعم القول بان .بن القيم وشيخه مقران بالمجاز فى حر 
کلڈهما ۰ 


فى هذا الوجه أفاض المؤلف وافاض »› وطبيعة هذا الوجه 
تقتضى تلك الافاضة فقد ضمنه اقسام المجاز ٠‏ وقال الولف نفسه عن 
أقسأم المجاز فى الكتاب العريز ان اقسامة كثيرة » وقد ذكر متهنا 
عشرين سما أولها التجوز بالتعلق به عن المتعلق وفيه يقول : 


« وقد انتهت عدة ما احتوى عليه الكتاب العزيز الى أربعة 
وعشرين سما › وحرص الؤلف على ذكرها قسما قسما مع التمثيل 
عليها من القرآن الحكيم ›» وهى اجمالا : 


« التجوز بلفظ العلم عن المعملوم › التجوز بلفظ المعلوم غن 
الحلم » التجوز بلفظ القدور عن القدرة » التجوز بلفظ الارإدة عن 
المراد » التجوز بلفظ المراد عن الارادة » اطلاق اسم الفعل على الجزء 
الأول منه » وعلى الجزء الاخير منه ›» التجوز بلفظ الامل عن 
المامول التجوز بلفطل الموعد والوعيد عن الموعود »ء اطلاق العهد 
والعقد على النتزم منهما » اطسلاق اسم اليشرى على المبشر به › 
اطلاق اسم القول على المقول فيه » اطلاق اسم التبا عن المئباً عنه ء 
اطلاق الاسم على المسمى » اطلاق اسم الكامة على المتكلم به »› اطاذق 
اسم اليمين على المحلوف »› اطلاق اسم الحكم على المحسكوم به › 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه ؛ التجوز بلفظ الهوى عن 


~~ OA — 


المهوى » أطلاق اسم الخشية على المخشى » إطلاق اسم الحب على 
اللحبوب » إطلاق اسم اظن على امخإنون ء اطلاق اسم اليقين على 
المتيقن » اطلاق اسم الشهوة على المشتهى » اطلاق أسم الحاجة على 
المحتاج اليه » (۸۳) ٠‏ 


وقفة مح هذا الكلام : 


لم يرد المؤلف حصر اقسام المجاز فى الكتاب العزيز فى الاقسام 
العشرين التى ذكرها لانه صرح بان اقسامه كثيرة ٠‏ وها تحن قذ وقفتا 
على تقسيم القسم الأول منه وإلذى عنون له ب « مجاز التعبير بلفظ 
المتعلق به عن المتعلق › وهذا منحى اصولى اكثر منه بلاغى . 


وهو فى اثناء التمثيل يعرض إبعض الكراء » كالذى عزاه الى. 
العز بن عبد السلام - والمؤلف شديد التاثر به - قى اطلاق اسم 
البشرى على المبشر به (۸۳) »› أما الاقسام الباقية فقد عتون لها بم 
اتی : 

انی 


« اطلاق اسم السبب على المسبب › اطلاق اسم المسبب على 
السبب »› اطلاق اسم الفعل على غير فاعلة الاخيار عن الجماعة بمما 
يتعاق ببعضهم » اطلاق اسم البعض على الكل » اطلاق اسم الكل على 
البعض › التجوز بوصف الكل بصفة البحعض »ء اطلاق اسم الفعل 
على مقاربه » اطلاق اسم الشیء على ما کان عليه »> اطلاق اسم الشىء 
بما يؤول اليه » اطلاق اسم امتوهم على المحقق » اطلاق اسم الشىء 
على الذى يظته المعتقد والامر على خلافه » التضمين » مجاز اللزوم» 
المتجوز بالمجاز عن المجاز » التجوز فى الاسماء » التجوز فى 


(۸) الفوائد امشوق ( 1١ - ١١‏ ) وقد حرصنا على إن تنقسل الضوابط 
التى وضعها ليذه الاقسام كما ذكرها المؤلف دون ادنى تصرف إلا حذف التمثيل 
وايراده الخلاف حول بعضها » أو تحليلاته لبعض الصور ٠‏ ومما تجب الاشاري 
اليه أن المؤلف لم يمثل لواحد من هذه الاقسام الا بالقرآن الكريم وحده ٠‏ 

٠. ١۳ : تقس المصدر‎ )۸۳( 


۹04 
الافعال » التجوز بالحروف بعضها عن بحض » الاستعارة » (ع۸) ء 


تحقیب : 

بهذا وصل المؤلف الى نهاية ما أراد ذكره من اقسام المجاز › وله 
تفصیلات مطولة فی بحض الأقسام مثل التجوز گی ال“سماع »> وگی 
الافعال » وفى. الحروف وقد جمع فى كلامه بين انواع لجاز 
كلها : 


المجاز العقلى › المجاز .اللفوى المرسل ؛ المجاز اللعوئن 
الاستعارى › المشاكلة تابعا فيها الأصوليين الذين يعدونها من اقسام 
المجاز ٠‏ ونراه يجعل الاستعارة قسما خاصا من اقسام المجاز التى 
ذكرها علا بأنها داخلة فى كثير من الأقسام اللتقدمة عليها ٠‏ ولا ضير 
فى هذا فاتتا لأ نريد أن يحرر القول فى المجاز تحرير اهل الصنعة 
ائقسهم - لان الهدف من عرضتا ها لا کتښه التدلیل على اته کان منت 
المقرين بالمجاز على الجملة ٠‏ فتعامله معاملة الرواد الاوائل . 


ويلاحظ القارىء اننا اهملنا تمكيله لهذه الفنون » وذلك لاننا 
نخش الاطالة على اننا ستكتفى من تمثيله بها ذكره فى التمثيل 
للاستعارة » ومن اراد الوقوف على کل ما مثل به قدونه کتابه امذکور 
فهو حافل بالنصوص القرآنية الكريمة التى جغلها !لمل فى التمثيل 
على ما أورده من اقسام وفروع مندرجة تحتها اطنب فيها وافاض - 


التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم 
لم يفت الولف ان يقسم الاستعارة الى اس-تعارة محسوس 


لمحسوس »> ومعقول لعقول ومحسوس لعقول و هكا ۰ شم ندا فی 
التمثيل لها من القران فقال : 


٠ 4١ - ۱١ : الغوائد المشوق‎ )۸٤( 


۰ 


« اما ما جاع فى الكتاب العريز من استعارة المحسوس 
للمحسوس فآيات كثيرة »› منها قوله تعلى : « و٬شتعل‏ اراس شيبا » 
اذ المستعار مته النار › والمستعار له الشيب ٠‏ والجامع بينهمسا 
الانبساط › ولكته فى التار يقوى » . 


وفى هذه الاية ثلاث فوائد اخرى غير الاستعارة : 


الأولى : انهسلك فى "ية طريق ما أسند فيه الشىء للشىء 
وهو لشىء آخر لا بينه وبين اكول من التعلق ء فيرفع ذكر ما اسثد 
اليه » ويؤتى بالذى الفعل له فى المعنى منصوبا بعدة مبينا إن ذلك 
الاسقاد الى ذلك اللاول انما كان من إجل هذا . 


الثانية : بيان ما بيذها من الاتصال » كقولهم طاب زيد نضا 
وتصيب عرقا » ٠٠١‏ فانا نعلم ان الاشتعال للشيب فى المعثى وهو 
لارآس فى اللفظ › كما أن طاب للنفس ء وتصبب للعرق وان أسند 
الى ما اسند اليه ٠٠‏ والدليل على ان شرف هذه الآية بسبب ذللاك : 
انا لو تركنا هذا الطريق واسندنا الفعل الى الشيب صريحا فقلنا 
اشتعل شيب الراس أو الشيب فى الراس لا نتفى ذلك 
الحسن ٠*‏ » (۸۵) . 


الثالثة : تعدية الراس بالالف واللام وافادة معنى الاضافة من 
غير أضافة٠ ٠٠‏ وهو احد ما اوجب المزية ٠‏ ولو قيل : واشتعل راس 
لذهب الحسن (A)‏ ° 


هذه اشارات دالة على أن مؤلف هذا الكتاب مقر بالمجاز عن 
طيب تفس مؤمن بقيمته فى حن الدلالة » ونصأعة التعير ء قان 
صحت تسبة وضع الكتاب الى الحصلامة ابن التي فق قطعت جهيزة 


(۸۵) الفوائد المشوق ( ٤1‏ - ١ء٤‏ ) ثم يفيض فى تحليل استعارة الاشتعال 
للشيبعلى غرار ما ذكره الامام عبد القاهر فى بلاغتها : انظر الدلائل . 

)۸١(‏ الفواك المشرق ( ١ء‏ ) وتار بما كتبه إلامام عبد القاهر اغظلهر من 
الشمس فى رائعة النهار . 


۹ 


قول کل خطیب ۰ ولکن الا يحتمل ان يكون الکتساب منسوبا اليه 
لنتحالا وزورا ؟ 


هذا الاحتمال وارد حتى الان ٠‏ ولكن لدينا من الدلاثل ما يزيل 
هذا الوهم او ينزع كمال الثتة فيه على بلقل . 


وأدلتتا على صدق هذه النسبة من ثلاثة وجوه : 


ولا : E E E EOE‏ 
منهم فى نسبة كتاب « الفوائد المشوق » اليه ٠‏ ولو كان فى نسبته اليه 
شك او تزوير لنصوا عليه » وجل من ترجم له قريب لود به کین ر 
خي الدرر الكامنة ( ۳ ٤٠١‏ ) واين تعر تغری یردی فى التجوم الزاحرة 
۲٤۹ ۱۰ (‏ ) والصفدی فی الواغی ( ۲ ۲۷۰ ) والسيوطی فى 
بخية الوحاة ( ۲ ) والشوكانى فى البدر الطالع ( ۲ ١٤ا‏ ) 
وحاجى .خليغة فى O ERS‏ 
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وکذ لگ اله وانسارى : : روکیت کا اسنا } ۰6 ( و 'یتدادی 
ايسان 11 ڪون ) S/Y 4 LT = Y۱‏ { وان الحعك 
( شذراآت حب ) ( 71 ١۹۸‏ ولبداية والنماية لابن اير : 


۲۳١ - ١ (‏ ) وهداية الارفذین لیغدادی کن : ( 1۵۸/۲ 1۵6٩۹‏ ) 
وغير ھۇلاء كثيرون ومذيع شيخ مذير لذى نبد فى « ا ( س 
V۸ )‏ ( علی آن کتاي ابر الت اء کلذی طط ع بمصر عام ۳1۹ کے 
متسوبا الى ابن قيم الجوزية خطا وهو لابى فرع ابن الجوزی(۸۷). 


(۸۷) ذكر هذا التتبيه الزركى فى ا#علام ( - ٠ ) ٥١‏ 
٦1 (‏ - المجاز ج ۲ ) 


— 1 


وسکوت حۇلاء عن التشكك فى فسية کتاڼ » العوات « وکڻير 
منهم ذكره منسوبا اليه _ دليل قوى على صحة النسية ٠‏ ومن ادعى 
غير هذا فعليه ان يقيم الدليل (۸۸) . 


ویضاف الى هذ أن الولف نفسه کثیرا سا یذکر فی شنايا الکتابه 
هده العيارة « يقول علماء هذا إلشأن » أى أنه غير ميرز فيه »+ وهذا 
الوصف ينطبق على الامام ابن القيم » فقد كانت له اهتمامات علمية 
آاخری بعیدا عن التالیف فى علم البيان ٠‏ 


اما الوجهان الثانى والثالث اللذان يؤكدان صحة هذه النسبة 
قهما : 


ه كثرة التاويلات المجازية فى اعماله العلمية ٠‏ 


ج ورود المجاز صريحا بلفظه ومعناد فى حر كلامه ٠‏ ومسنذخص 
التحرف على موقق الغلامة من اقجويز الجاز عملا وملوكا ‏ 


الدليل الشانى : كثرة التاأويلات الجازية قى حر 
كالامه (۸۹) وتريد من التاأويل صرق اللفظ او الالفاظ عن 
ظواهر معناها وحملها على معان اخرى لموجب يقتضى هذا الصرف» 
او يعيارة ادق مجاوزة المعنى الباشر للالفاظ الى معان اخرى تقتضيها 
وتدل عليها تلك المعانى المياشرة بمعونة القرائن والكحوال » وهو 
ما سبق أن سمى مثله لامام عبد القاهر معثى العنى . 


(۸۸) لم يرد التفكيك فى هذه النسبة على وجه اليقين وائما حو احتمالء 
آثاره يحض الباحثين فى رسالة جامعية عام 1۹۸۲ م بكلية اللغة العربية جامعة 
الازحر انظر : المجاز اللغوى فى البلاغة العربية د ٠‏ عبد العزيز ياسين ٤۸(‏ ) . 

(۸4) رجو ن لا ينسى القارىء اننا تريد هنا اثيات إن للامام ابن القيم 
مذهيا جوز فيه المجاز دليله الاول وضع كتاب القوائد ء والثانى حو التاويلات 
وان كنا تهدف من الثانى والثالث التدليل أيضا على صحة تسبة كتاب « القوائد ». 
اليه - 


~N 


وللامام العحلامة اين القيم قدم راسخة فی هذا لمجال ¢ وینبتی أن 
ننبه هنا الى أن التاويل نوعان : 


احدهما : تاويل لا يترتب عليه مجماز فى الكلام ۽ وهو من. 
والاستفاضة بمکان 


والتانی : تاویل يترتب عليه مجاز ›» وهو کثیر فى الكلام وفى 
اعمال العلماء وكلاهما يصدق عليه صرف اللغظ عن ظاهره . 


والامام العلامة بن القيم يشنع على من بقف عند ظراهر لالفاطل 
داثما وبين ان هذا أوقع اصحابه فى المحظور » وضرب لذلك أمثلة 
سنورد بعضها ٠‏ ويفضل عليهم اهل المعانى الذين لا يقفون عند مجرد 
الظواهر »› ويسميهم العارفين » وفى الفرق بين الفريقين يقول : 


« والالفاظ ليست تعبدية ٠‏ والعارف يقول : ماذا اراد ؟ والافظى 
يقول : مأذا قال » (4۰) ؟ 


بيد أنه يضع ضوابط للتصرف فى المعانى وبخاصة اذا كان فى 
القرآن الكريم فيقول : « وهذا الا بأاس به باربعة شرائط : الا يناقض 
معنى الآية ٠‏ وآن يكون معنى صحيحا فى نفقسه » وآن يكون فى الافظ 
اشعار به » وأن يكون بينه وبين معنى الاية ارتباط وتلازم ٠‏ فاذا 
اجتمعت هذه لامور الاربعة كان استئباطا حسنا » ٠ )4١1(‏ 


وفى قيمة قهم المعنى من اللفظ يقول : 

« والتعويل فى الحكم على قصد المتكلم › والالفاظ لم تقصد. 
لنفسها » وانما هى مقصودة للمعانى » والتوصل بها الى معرفة مراد 
المتكلم » ومراده يظهر من عموم لفظه تارة » ومن عموم المعنى الذى 
اراده تأرة »›» وقد يكون فهمه من المعنى اأتوى › وقد يكون من الاقظ 
اقسوى » (4۲) . 

(4۰) اعلام الموقعین ( ۱/⁄ ۲۱۹ ) ء 


(4۱) التبيان فى اقسام القرآن ( ۷۹ ) ٠‏ 
(۹۲) اعلام الموقعين ( ٠ ) ۲٣۷/۱‏ 


- ٩1٤ مہ‎ 


أن هذه الجملة التى يقررها الامام العلاية تبين الى أى مدى 
كان الامام واسح الافق » خبيرا بدلالات 'الالفاظ والتراكيب › ملتقيا 
مع علماء الامة سلفا وخلفا c٠‏ وهو هنا يعثى ما يقول ٠‏ ويوضصح 
ذلك بكثير من الامثلة منها : 


« كما اذا قال الدليل لغيره : له تسلك هذا الطريق فان فيا من 
من يقطع الطريق او هى معطشة مخوفة ء علم حو وكل امع أن 
قصده اعم من لفظه » وانه اراد نهيه عن کل طريق هذا شانها ۰ فلو 
خالفه وسلك طریقا اخزی عطب بها حسن لومه » رنسب إلى مخالفة 
ومحصیته » )٩۳(‏ ۰ 


يشير المؤلف هنا:الى طريقين فى فهمالنضوص : 


طريق حمل اللفف على ظاحره ء وطريق صرف ذلك الظلاهر ء 
فالاول معیب»؛ والثانی حسن ۰ ثم يزيد الممسأالة وضنوحا فيقول : 
« وهذا معا فطر الله عليه عبادة » ولهذا فهمت لالامة من قوله تعالى : 
« ن الذين يأكلون اموال اليتامى خللما ٠٠‏ » جميع وجوة الانتقساع 
من ايس والركوب والمسكن وغيرها » )4٤(‏ . 


فیذا صرق لانظل اککل عن ظظطاحره حیث ارید به معلذى الاتلاف › 
وعير خف إن العلامة اين القيم أذ هذا المعنى ءن الجتناحط الذى 
قل فى هذه الكية من قبل : « وقد يقال ليم ذاك وان شريوا بتلك 
الأعوال اتّنيذة » وليسرا الحال » وركبوا الد اب ؛ رلم يننڌوا مذيا 
درهعا واحدا فی سبيل الاكل » (4۵) ٠۰‏ فهذه ثأورلات مجازدة 
ملا أدئی نزاع ٠‏ وعا يجب الوقرف عنده أن العلاعة ابن اتيم عرزا هذا 


القهم للامة كلها ٠‏ وكفى النجاز بهذا اصالة وشزفا ٠‏ 
شح ينذتگل الامام العلامة الى تصس ڌر آنی ار ٤‏ ويبدن ص حة 
(۹۳) تفس الصدر والموضع . 


ء٠‎ )۲۱۸/۱( , وانظر الاعلام لإين القيم‎ )٠١( النساء‎ )۹١( 
. ) ۲۵ ۵ ( الحیوان‎ )4۵( 


۹19 
مذهب التاويل فيه وفساد الأخْذ بالظاهر ء فيقول : 


« وفهمت . يعنى الامة ‏ من قوله تعالى : « ولا تقل لهما آف »× 
ارادة النھی عن جميسع انواع الآذى بللقول والفعل › وان لم ترد 
نصوص اخرى بالنهى عن عموم الأذى ٠‏ فلو بصق رجل فى وجه 
والديه وضربهما بالتعل ٠‏ وقال : انى لم اقل لهما أف لعده الناس فى 
غاية السخاغة والحماقة والجهل من مجرد تفريقه بين التافيف المنهى 
عنه » وبين هذا الفعل ٠٠١‏ ومثع هذا مكابرة العقل والقهم 
والفطرة » (41) ٠‏ 


فهذا كلام كله صواب امتع به الامام العلامة واقتع ‏ غفلله دره - 

تراد فى نهاية النص يصف منع التاويل والصرف عن الخلاهر اذا 

قتضاه المقام وصفه بأنه مكابرة للعقل وإالفهم والفطرة ء وهذا فى 
٠ aT‏ ويقول بعد حذا مياشرة : 


« فمن عرف مراد المتكلم بدأيل من الكدلة ت اتباع مراده ۰ 
والالفاظ ئم تقصد لذواتها وانما حى آدلة يستدل بها على مراد المتكلم › 
فاذا ظهر مراده ووضح بای طلريق عمل يمقتضاةه ٠‏ سواء كان باشارة › 
او كناية » أو بايماءه أو دلالة عقلية أو قرينة حالية أو عادة 
مطردة ٠ ٠ )4۷( » ٠٠‏ فأى افق أوسع من حذا لاق ؟ وأى فيم يطو 
على هذا اليم ؟ وما أكتر اكمثة التى سيا العامة رحمه الله على 
یق عطلن « اللفتليين » والمخاطر ر شتی وغعوا ييا ف 8 اله e‏ 
وکلام رسوله » وكلام الئاس › واولا خشية الاطلة لذكرنا منها الكثير - 


لب العنى رالزينة اللفذاية.: 


وذراة ھی هوضع خر من المواضح کدی اتی يغغل فیا املف 


٠ ۲٠۸ ١ : اعلام الموقعين‎ )۹7( 
٠ ۲۱۸/١ : اعلام الموتعين‎ )4۷( 


۹1 س 


« من له غرض فى دذئق المعائنى يتجاوز نظره قالب اللفظ الى 
لب المحثى والواقف مع الالفاظ مقصور على الزينة اللفظية ٠ )۹۸(» ٠٠‏ 


ويوضح هذا الاجمال توضیحا رائعا باختلاف فهم اهل المعاتى عن 
فهم اهل الألفاظ » مستعينا بقوله تعالى : 


» ان لك الا تجوع فيها ولا تعرى › وانك له تظماً فيها ولا تضحى» 
وبابيات مشهورة من الشعر » وطلها تحليل الناقد الخبير )4۸( ٠‏ 


مقصودنا من هذا النقول : 


هذا قليل من كثير حفلت به مؤلفات الامام العامة ابن القيم › 
نقاناه عنه ليكون دليسلا ومعوانا على إن الامام العلامة لم يكن 
« ظاهريا » يجمد عند ظواهر كل الالمفاظ ٠‏ وآن له فى التأاويل سواء 
کان مجازيا أو غير مجازى قدما راسخة وهذا بمثابة تمهيد لما سنورده 
شى الباحث الآتية : 


ورود التاويلات المجازية من قبيل المجاز العقلى : 


المجاز كما نعرف قسمان : مجاز عقلى ٠‏ ومجازى لغوى ٠‏ وضابط 
المجاز العقلى هو ما كان التصرف فيه عقليا فى النسبة والاسناد » مع 
بقاء الالفاظ على ظواهرها وان شملها التصرف احيانا الا انه غير 
داخل فى تحقيق هذا النوع من المجاز (44) . 


وعمن هذا الضرب عند الامام إلعلامة ما ياتى فى تير « ماع 
داغق » قل : « والدافق قيل أنه فاعل بمعنى مفعول > كقولمع : 


(۹۸) داتع الفوائد : ۰/۳٠ء۲‏ . 
(۹۹) کا فی قولیم : احیانی اتتحالی بطللعتك ۰ فئٔی۔ احیانی واگتحالی 
صرف عن الظاحر » ولكن المجاز العقلى غير متوقف عليه . 


— YW a 
وقیل هو على التسب هه آی ذی دفق 0 أو‎ ٤ مرکاتم وعيشة راضية‎ 
ء‎ )۱٠۰۰( ») ۰۰ ذاث‎ 


هذا ما حکاه ولکنه لم يرتضه من وجه › وارتضاه من وجه خر 
فقد نفی آن یکون « دافق » بمعنی مدفوق فقال : 


« وقيل ‏ وهو الصواب › انه اسم فاعل على بابه » ولا يزم 
من ذلك إن يكون حو فاعل الدفق ٠‏ فان اسم الفاعل هو من قام به 
الفعل سواء فعطله هو او غيره كما يقال : ماء جار ٠‏ ورجل میت » 
وان لم يفعل الموت ٠٠‏ وهذا غير منكر قى لغة آمة من الأمم فصلا عن 
أوسع اللخات ‏ يعنى اللخة العربية - وأفصحها » )٠٠١(‏ ء 


ما ھور ان م یزد رفانت رین ت ای باه 
جار غير مسلم ؛ لان الميت لا يفعل الموت ٠‏ اما الماء فيو فى مجرى ألحس 
والعادة يفعل الجرى ء٠‏ ولذلك عدت هذه الصورة بعينها من المجاز 
العقلى والمراد بالنهر هنا المكان سمى جاريا لجرى الماء فيه بعلاقة 
امكائية ٠‏ 


٤ الوچه الذى ارت تاد فهو قولهم هة سرکتم ای مکتوم‎ La 
ورضاه بهذا معناه اقراره بالتاويل المؤدى إلى المجاز العقلى ؛ لانه لم‎ 
. يترك الا ان يسميه مجازا عقليا‎ 


هذا وقد حاول العلامة الخروج ب « بحيثة راضية » ليبعد بها 
والله أعلم ‏ عن المجاز فوقع فيما فر منه »> ونكن من طريق اخر 
فد قال : 

« واما العيثة الراضية فلاوصف بها احسن من الوصف بالرضية 
لانها اللائقة بهم ٠‏ فشبه ذلك برضاها بهم کما رضوا بها ۰ کانها 
رضیت بم ورضوا بها » وهذا الغ من مجرد كونيا مرضية نعط 


فتامله » (1۰۰) ۰ 


٠ ٠١١ : انظر : البيان غىي إتسام الترآن‎ )٠٠١( 


_ 3A: e 


وفيما قاله المؤلف خروج بالصيغة' من المجاز العقلى الى الاستعارة. 
الكثية »> وهذا مذهب مالوف قال به الامام السكاكى واشتهر عند 


وكذلك قال فی قوله تعالی :« فمهل الکافرین امهلهم رویدا » اذ 
ذکر فيه وجوها منها : 


« والرب تعالى هو الذى يمهلهم وانما خرج الخطاب للرسول 
على جهة التهديد والوعيد لهم » ٠ )٠١١(‏ 


وهذا معناد آن فاعل التمهيل والامهال هو الله ٤و‏ أسند 
للره ول وهو غير فاعله ۰ وهذا هو الجاز العكلى الواقع فی الائشاع 
لاذه ک1 اع فی الخير ٠‏ 


ومما تجب الاشارة اليه ان هذا القول هو قول المؤلف نفسه ولم. 
يتقله عن غيره ٠‏ فهذا من التاويل المجازى الواقع فى حر كلامه ٠‏ وايا 
كان الامر فهو صرف لافظ عن ظاهحر معناه ٠‏ وقد تقدم انه ممن يرون 
هذا ويجعلونه من اعظم الأساب التى تؤدى الى الكشف عن لب 
المعنى » وتنأى به عن الزينة الافظية الظاهرة ٠‏ 


ومن تأويلاته المؤدية الى المجاز العقلى توجيهه اختلاف الغاعل 
فى تزيين الك#عمال القاسدة ٠‏ 


قمرة ات غباغه انله الى نفسه « كذ زینا ذكل آمة عملهع » )٠١١(‏ 


وعرة یحذف الفأعل : « أفمن زين له سو ع عمله ٠٠۰‏ (1۰۳( ۰ 


٠ 1١۸ 2: المصدر اسايق‎ )۱١١( 


م ٩‏ “س 


ومرة دسندة الى الشيطان :» وزين لهم الث يطان 
اعمالهم » )٠١٤(‏ - 


ويقول فى اسناده إلى الشيطان والى الله سبحاته': 


« فأضاف التزيين اليه سيحائه خاقا ومشيئة ٠٠‏ وتمسيه الى 
سببه ‏ يعنى الشيطان - ومن أجراد على يده تارة » ٠ )٠٠۵(‏ 


ومجوزو المجاز يقولون مثل قوله فلا يزيدون › بيد انهم يسمون 
هذا مجاز! » وهو يقف عند التاويل ولا يسمى » فالخلاف إذن فظن 


وعلی غرار ما تقدم وجه استاد الترفى ای ااه مرة ¢ والى ملك 
اموت اخرى » والى ملائكة الموت خااثة ٠‏ 


وجه الاسناد إلى الله اته الخالاق والمشىء ٠‏ وإلى ملك المسوت 
لانه الذى ينزع المروح من الجسد › والى ملائكة اموت لان ملك الوت 
,م4 أعوان ۰ 


كما وضع قاعدة كلية فى استاد ا#غعال المؤاخة عليها الى الله 
سبحانه » شم الى الشيطان » ثم الى العيد نقسه ٠‏ قالاستاك الى الله 


لانه ا اْشیء گی مثل الختم و الطب ^ ع على ا وب » وکذنک 


ax 2E‏ ع 


الغشاوة على الابحار ٠‏ ولگلهاً من الله حستة جرطة انها عتادب منه لن 


أعرض عن مره كما يعاتب بالتر > 


و الى الشيلان من حيٿ لله الداعیي المزدن تس يي 


2 
المؤدية "لى حذه “جرال ٠‏ وحى من التليعلان قبيحة سيلة ٠‏ والاستد 
الى الع لاله لحب e‏ يطان ٠ء‏ ويؤكد إلعلامة ابن اليم على أن 


)۱۰٤(‏ الحنکرت : ۳۸ ۰ء 
)٠٠۵(‏ شغاء العلیل : ۲۲۱ . 


الشيطان سبب داع اما خلق تلك الأفعال فى العبد فمن الله وحده على 
جهة العقاب )٠١١(‏ . 


وقد أورد العلامة هذه التقريرات وهو يجادل التشدرية ويتصر 
مذهب أهل الحسنة والجماعة عليهم ٠‏ وغير خاف إن الاستاد الى 
الشيطان - هنا - جار مجرى المجاز العقلى » وهذا باعتراف العلامة 
ابن القيم هنا ٠‏ فهو اذن-مؤول مجازى نبلا نزاع ٠‏ ما ترك التسمية 


فلیست بذات وزن فيما نحن فيه ۰ 


تأويلات مجازية من قبيل المجاز المرسل : 


المجاز المرسل أحد قسمى المجاز اللخوى › والانى المجاز 
التشبيهی الامتعاری ٠‏ 


وكما وردت عند الامام العلامة صور كثيرة من التاريلات محمولة 
على المجاز العقلى » وردت عنده تاويلات تحمل على المجاز المرسل 
اللغوى الذى يقع التصرف فيه فى معانى الالفاظ ٠‏ ومن ذلك : صرفه 
الاستفهام فى قوله تعالى : « فما لهم لا يؤمنون » للاتكار عليهم حين 
اعرضوا عن الايمان ٠‏ وعذا نتصه : 


« انكارا على من لم يؤمن بعد ظهور هذه الكيات المستلزمة 
لدلولها اتم اترام ¢ وآنکر عليهم عدم خضوعهم وسجودهم 
لأقرآن » )٠١۸(‏ » وكذلك خرج قوله تعالى « ايحسب الانسان 
آن لن نجمع عظامه » على الانكر فقال : 

» ناکر سیحانه عليه حسبانه ان الله لا يجمع عفلامه ¢ )1۰4( 
وفی قوله تعلی : « وقیل : من راق » قال : 

. ينظطر شغاءع المليل : ها‎ )٠١١( 

٠ 11۶ : ينظر التبيأان‎ )۱١۷( 


)۱١۸(‏ نفس المحدر : ۱۳١‏ ء 
(۱۰۹) نفس المصدر ;:0 + 


AV 


«ان مثل هذا انما یراد به النفى والاستنعاد » ای لا آحد يرقی 
من هذه العلة بعد ما وضل صاحيها إلى هذة الحال » ٠. )۱١١(‏ 
يعثى ساعة خحضور الوفاة » . 


هذا » وقد خرج كثيرا من الأمثال القرآنية المضروربة للقرق بين 
المؤمن والكافر › او لبيان بحعض اوضعع المشركين مش-تماة على 
استفهامات » خرجها كلها على الانكار »> وهى فى الواقع كذلك. لم 
يخالفه أحد )۱۱١(‏ ۰ 


محىء الخير يمعنى الامر : 


للامام ابن القيم كلام جد رائع فى ورود الخبر بمعنى الطلب 
والآمر » وهو فيه بيانى ذواقة خبير بصناعة البيان › واقف على 
غوامض اسراره ولطول کلامه فى هذا الفرع نجتزىء ببعضه ؛ لان 
القصد هو التمثيل لا الاستقراء : 


فقرة أولى : يقول رحمه الله : 


« فقد جاعت اشياء بلفظ الخبر وهى فى معنى الامر والنهى › 
مذها قول عمر : صلی رجل فى كذا وكذا من البأس » وقولهم : ائجز 
حر ما وعد » وقولهم : اتقى الله امرؤ ( دخل الجنة ) )۱١١(‏ › وهو 
كثير فجاء بافظ الحاصل تحقیقا لثبوته » وانه مما یتبغی ان یکون 
واقعا ولابد » فلا يطلب من المخاطب ايجاده بل يخير به ليحققه خبرا 
صرفا ۰۰ » (۱۱۳) ۰ 

انت ترى إن العلامة خبير بمرامى الكلام » فقد ذكر التلأهرة 

)۱١١(‏ نفس المحدر : ۱۵۵ ء 

٠ء‎ 1١۲ م‎ ۱0۵١/١ : انظر اعلام الموقعين‎ )۱١1( 

)۱١١(‏ ما بين العلامتين ( دل الجتة ) ليت مرجودة فى الطبوعة 
(۱۱۳) بدائع انثوائد : ۱ ۱١۲‏ ۰ 


* 


الققرة : اأعزك الله » فهذا خبر مقصود منه الطلب ( الدعاء ) أى أغزد 
يا الله ء وائنما جیء یه خبرا تفاأاؤۇله وتٽزيلا للمطلوب حصوله. 
مذزلة الحاصل بالفعل فيخبر المخاطب به . 


وهذا التوجيه هو الذى ارتضاه البيانيون فى مثل هذه الصنياغة. 
.ولا تکاد ترى خبرا استعمل يمعتى الطب الا وهذا سره عندهم ومثله. 
اتقى الله أمرؤ دخل الجنة : اى اتق الله يا فلان تدخل الجنة قما اجمل. 
هذا البيان واحسنه ؟! 


فقسرة قانيسة : 


« وفيه طريغة أخرى » وهی آفقهمعئی من هذه › وهی أن 
هذا آخبار محض عن وجوب ذلك ٠‏ واستقرار حسته فى العقسل. 
والثريعة والفطرة وكانهم يريدون بقولهم : انجز حرما وعد ٠‏ اى ثيت 
ذلك فى المروءة › ٠ OS‏ وقول عمر : صلی رجل فی 
ازار ورداء ۰۰ آی هذا مما وجب فى الديانة » وطلير وتحتق من 
الشريعة ء٠‏ فلاشارة هذه المعائنى حسنت صرفه الى صورة الخبر 
وان. کان أمرا )۱١٤( » ٠٠‏ ء 


هذه العبارات اخيار فى اللفظ » واجب صرفها للمللي للطلب فى المعنى» 
هذا ما عليه الناس › ولکن العلامة ابن القيم يغاجۇنا برأى. أحسبه. 
جدیدا او خير متدور ٠‏ فد جعل طلاحر حذه العبارات الخبرية هو 
الامر والطلب ء٠‏ بدليل آنه قال : تالاشارة الى هذه المعاتي حستت 
ص رغه الى صورة الخبر ران كان أمرا » فعطى !ى التتديرين هو 


مصروف عند الولف :+ ؟ 


مصروة کا من لخد ریه ےہ ی الامرية على الطررتة آ ول » ومصروف 
من الأهرية الى الذيرية علی الطريتة الثنية » وهحذه اة طروةقة 
من الرّلف نک ر حمه ا ٩‏ 
تچ 


(114) تفس المصدر : ٠١٤‏ . 


~~ YT 
: تققىسىرة ثالثة : ثم قال‎ 


« وهذا موضع مجىء السأئة المشهورة » وهى مجىعء الخيبر 
-بمعذى الآامر فى القرآن فى نحو قوله : « والوالدات يرضعن - 
والمطلقات يتربصن » ونظائره ٠‏ فمن سلك المسلك الاول جعله خبرا 
بمعنى اآمر ›» ومن سلك المسلك الثانى قال : بل خبر حقيقة غير 
مصروف من جهة الخبرية ولكن حو خير عن حكم الله وشرعه ودينه 
ليس خبر؟ عن الواقع » )۱٠١۵(‏ ۰ 


ليس خى هذه الفقرة جديد الا حمل الخبر على رأى من لك 
السلك الثانى على الاخبار بحكم الله وشرعه وديته ٠‏ وليس اخبارا 
عن الواقع قطعا وإالذى دعاهم الى هذا الاحتراس إنه لو جعل خبرا 
عن الواقع لجاز ان يرد الخبر الكاذب فى القرآن ‏ معاذ الله لان 
كثيرا من الوالدات لا يرضښحن .اولادحن حولين كاملين »> وبعضهن 
ک‌ يرضعن اولادهن قلحا كان تحدث الوفاة عقب الولادة ميائثرة › أو 
تكون معن لا تدر لبنا ٠‏ أو ترضعه اقل من الحولين ٠‏ 


بعضس الحللتات بخالنن ولا بتربصن ۰ وعدا الاحتراس 
فی غ ف والبلاغة فرحم الله الطماء التين حرغرا لكتاب ربهم 
حقه فوفوه حسایه )۱۱7١(‏ ۰ 


نمر و ا لعلاب وح عکی ۶ ابر مد ا € کیا فی ڈوله :ا 
لم تتح فاصنع ماشئت » (۱1۷) ٠‏ 


وله کی ڌوجییها کلام لا ت يتل رة وحىث عا تدم 


بهذا امتدللا على مجىء التاويلات امجزية من قبيل المجاز E‏ 


قی حر کلام الامام ۾ ابن القيم ترحمه الله ٠‏ ومو عدنا مع ال لتأوياات النتى 


(11۵) نس المصدر والموضح ٠‏ 
)۱1١(‏ اتطإر المصدر نفصه : ٠١4‏ 


(1۱۷) نفس الموضع والمصدر -. 


~~ VE 


وردت عنده من قبيل المجاز التشبيهى ٠‏ فلئف بما تعد ومن الله العون. 
والتوفيق ٠‏ 


التأويلات المجازية التشبيهية : 


التاويلات االتی يصح حملها على المجازالتشبيهى - الاستعارة ب 
فی حر کلام اب ن القیم بلغت حدا مستفيضا ٠‏ وتتبعها کله | » ورصدها 
وتحلايلها » وبيان صلتها بالمجاز يحتاج مجادات ضخاما ٠‏ وما لم يدرك 
كله فلا يترك كله ٠‏ ولهذا فاننا سنكتفى منها باقل القليل بالنسبة 
لكثرتها ٠‏ ومنها : 
« فلا اقتحم العقبة » : 


اورد المؤلف فى تفسير العقبة هنا عدة آراء » منها ما عزاه الى 
مقاتل فقال : 


« وقال مشاتل : هذا مثل ضريه الله يريد : إن المحتق رقية › 
والمطعم اليتيم والمسكين يقاحم نفسه وشيطانه ‏ يعتى يغالب ويجالد - 
مثل ان يتكلف صعود العقية ٠‏ فشيه المعتق رقبة فى شدته عليه بالكلف 
صعود العقبة » (۱۱۸) ء 

هذا » وقد عزاد مقاتل إو اين القيم _ كذلك ‏ الى أبى عبيدة . 


وایا کان فهذا تاویل مجازی قطعا لتصریحه فیه بالتشبیه ۰ ونوع 
اللجاز فيه الاستعارة التمثيلية . 


ومعلوم ان كلا من مقاتل وابى عبيدة تابعيان » وفی هذا النقل 
يرد ابن القيم من حيث لا يدرى على شيخه الامام ابن ثيمية وعلى ذفسه 


(1۱۸) التبيان فى اقسام القرآن ( ٠ ) ٤۲‏ 


¥ 


حيث أدعيا ان المجاز لم يرد عن السلف : صحابة 'وتابعين ٠‏ وها هو 
داد ورد ولم ينقصس اله لتسمية e‏ 


جاء الله من طور سیناء : 


هذه جملة من فقرة وردت فى التوراة نقلها العلامة ابن القيم ثم 
اولها تاويلا مجازيا ٠‏ ولم ينقل عن غيره ۰ وهذا نصه : 


« ونظير هذا بعينه فى التوراة التى انزلها الله على كليمه 
موسى : اجاء الله من طور سيذاء »-واأثرق من ساعير › وامتطن من 
فاران » شم قال فی معناه بالحرف : 


« مجيه من طور سیناء بعثه لموسی بن عمران › ثم ثنی بذبوة 
المسيح ثم ختمه بنبوة محمد بي ٠‏ وجحل نبوة موسى بمنزلة مجىء 
الصبح »> ومجىء المسيح بمنزلة طلوع الشمس واشراقها » وتيوة محمد 
ج وعليهما بعدهما بمنزلة استعلائها وظهورها للعالم » (۱14) . 


قهڈہ فلاثت استغارات ‏ کما تری ب رة قرتیبا کطاعحیا خب 
قوة الشبه فى كل منها ٠‏ والمثبه به فيها اوضاع الشمس المختنفة بين 
الضعف والقوة ٠‏ ولا يشك احد فى ان هذا مجاز لم يهجر فيه الا أسمه 
وهو من كلام اين القيم بدءا وائتهاء ء٠‏ ولعل الذى هداد الى أن المشيه 
به هو ضوء الشمس فی آحواله وتفاوته حو كلمة « وأشرق » من ساعير . 
افبعد هذا یرثاب مرثاب فی ان ابن القيم ممن يقرون بالمجاز وان ورد 
عئه شدة انكاره ؟ 


:€ والسماء والملارق‎ D» 


فى اقسام الله بالسماء والطارق ما لقت الاذهان الى آيية القسم 
به ٠‏ وتساعل العلماء ما هى الطارق ؟ ت اهتدوا بأنه النجم الملضىء 


(۱1۹) التبيان ( ٤٤‏ ) وساعير موضع بعث المسيح وقاران : مكة للكرمةء 


۹۷1 ¬ 


وتساعلوا مرة اأخرى : لم لم يقل « 'والنجم » وسفاه طارقا ؟ وفى 
اجاية ابن القيم على هذا السؤال تكمن أستعارة تصريحية اأصلية أو 
مكتية وهذأ نصه : 


« وسمى النجم طارقا » لانه يظهر باللیل بعد احختفائه CE‏ 
الشمس فشبه بالطارق الذى يطرق النا انس او یطرق احله ليلا ۰ قا 
القراء : كل ما اتاك ليلا فهو طارق ٠‏ وقال الزجاج والمبرد e‏ 
الطارقى تهارا ٠‏ ولهذا تستعمل العرب الطروق فى صغفة الغياأل 
كيرا ٩‏ (۱۲۰) . 


ولیس ننا من تعليق على هذا الكلام غير ما صدرناه به ۰ فهو 


ا اذ“ 
مچر ادں 
» ليرب علی قلویگم : 


يفرق.لامام ابن الیم - وهو على حق - بين الرہط على القاوپ 
وبين الختم علییا ۰ فالربط یکرن فی مواضع المدح والتګريم ¢ والغتم 
کی مواضشع الذم والاهانة ء٠‏ والاستعمال العرآنى يؤيد هذا الرأى » أو 


حو اأصله ومعتمده ٠‏ 


SS E‏ يقول العامة بن القيم 


» ومعنى أل, بعل فى اللغة : الشى ٤‏ ويك ا يکال لکل دن ەسسىبر 


د تبه ۰ کاله حيس تلبه عن الاضطلراب ٠‏ ونه يقال : 


ەی أدر : لہ 


عو رای الج ش )¥1( ° 


وحذا ‏ كذاك ‏ تأویل مجازی بدلیل 


: نفس المصدر‎ )٠۴١( 
4, : التبيان‎ )۱۲١( 


A۷۷ 


ثم صرح بنقله الى الربط المعنوى على سبيل التشبيه بدليل 
الاتيان باداته « كأنه » ولیس فى هذا تراع ٠‏ 


« آتیناه آیاتنا فانسلح منها » : 

من شواهد البلاغيين المتعارفة فى تشبيه المعنوى بالحسى على 
سبيل الاستعارة التصريحية التبعية قوله سبحانه : واية لهم الليل نسلخ 
منه النهار » (۱۲۲) ۰ 

شبه الازالة بالسلخ لما يترتب على كل منهما من الكشف 
والابانة واحلال شىء مکان شىء . 

وقد ورد « الانسلاخ » فی مثل الذی 'تاه الله آياته فانسلخ 
متها ٠‏ فأورده اين القيم فى جملة من أمثال القرآن ٠‏ وفيه قال 

« فانسلح منها » اى خرج منها كما تنسلخ الحية من جلدها › 
وفارقها فراق الجلد يسلخ عن اللحم ٠‏ ولم يقل فسلخناد منها ؛ لانه 
هو الذی تسبب فی انسلاخه منها باتباع هواه » (۱۲۳) ۰ 

وهذا التأويل فى صرف للفظ عن ظاهر » جار مجرى المجاز 
التشبيهى وهذا واضح ج دا 


اختلف المفسرون والمت_كلمون فى معنى « ان ریی علی صراط 
مسثقيم » وما أشبهها فی القرآن الكريم ۰ وکلهم مجمعون على صرف 


. یس‎ )۱۲۲( 
- ۱١۷ ١ : اعلام الموقعين‎ )١١۳( 


( ۲ - ا لجاز ج ۲ ) 


— VA. 


يهمنا هنا ما ارتغاه مؤلففا ابن القيم : 


والذی ارتضاه قول منقول عن مجاهد من طریق شبل ین بی 
نجي ج قال مجاهد : « ان ربی على صراط مستقيم )» قال : 
الحق » )۱۲٤١(‏ ٠ء‏ 

ققد اول مجاهد الصراط الستقيم »> وهيو الطريق الذى لا عوج 
فيه ولا نتوءات بالحق ؛ لان الحق كذلك لا عوج فيه ٠‏ 

ویعد ان تقل العلامة ابن القيم جملة من الآراء قال : « فالقول 
قول مجاهد › وهو قول ائمة التفسير › ولا تحتمل العربية غيره 
الا على استكزاد .)۱١۲٤( )»٠‏ 


ثم استشهد عليه بالماثور من كلام العرب فقال )۱١١(‏ : 


قال .جریر.۔يمدح 'عمر؛ ين عید. الحزیز ز 


اذا اعوج الوازذ متتقيم 
وقال فی موضع آخر قى نفس الموضوع : ت 
وام وصفه سبحانه بأانه على صراط مسٹقيم › فهو کونه قول 
الحق » ويفعل الصواب . ۰ 


واذا عرف هذا فين ضرورة کونه علې صراط مستقیم انه لا يفعر. 
شيا ال بحكمة يحمد. عليها ٠ )٠۲١( 4 ٠٠‏ 


وينقل عن بعض السلف قوله : وليس ثمة صراط ٠‏ وهذا كله 


. “ا1٣ س‎ ١ : نفس المصدر‎ )۱۲١( 
٠ ء٣٤‎ ١ : شفاء العليل‎ )٠۲۵( 


~~ ۹۷٩ 


سواها وقد ذهب الامام اب ن تيمية من قيل هذ! المذهب »› فهما اذن 
مجمعان على غرورة الحرف من هذا الموضع وم أشبهه . 
« قلوبنا فى اكنه مما تدعونا اليه » 

يذكر المؤلف قونه تعالى حكاية عن الكافرين : « وقالوا : قنويذ 
فی أكنة معا تدعونا اليه »› وفی آذانذأ وقر ۰ ومنل بیننس وييذت 
ججاب » (١۲إ) ٠‏ ويسرد اقوال ائم اللغة فى الاكنة والوقر 
عبارة جامعة غى معنى الآية فيها صرف لظواهر تلك الألفاظ الث_لاثة 


« آنا فى ترك القبول منك بمنزلة من لا يفقه ما تقول ولا يراك. 
قال ابن عباس : قلوبنا فى اكنة : مثل الكنانة النى فى المهام وقان 
مجاهد : كجعبة النبل “٠٠‏ (۱۲۷) . 

وهذاً تاويل مجازى قطعا » لان من قال حهذا الكلام نم.تكن 
قلوبمم ولا آذانھم ھی کما قالوا فی موانع مادية ۰ بل حرموا من غقه 
کلام الرسول وهم سامعون له ۰ وکانوا یرونه وهو غير محجوب عنټم 
ولكن مثلت حالهم بحال من لا يرى ولا يسمع ٠‏ و'لى هذا المعنى ذهب 
العلامة ابن القيم نفسه مصرحا بالنقل على سبيل التشبيه المجازى 
حيث « قال « بمنزلة » كذا وهى عبارة تفيد التثبيه قطعا ٠‏ يوضحه 
قول الزمخشرى . 


« وهذه تمثيلات لنبو قلويهم عن تقبل الحق › !و اعتقاده كأنها 
صمما عنه ولتباعد المذهبين والدينين كأن بينهم وبين رسول الله مج 
وما هو عليه حجابا ساترا » وحاجزا متیعا من جبل و نحوه فلا تلاقی 
ولا ترائی » (۱۲۸) ۰ 

۰ ۵ : قصلت‎ )۱۲١( 


(۱۲۷) شقاء العليل : 1۹4 ۰ء 
(۱۲۸) الکشاف : ۳ ۲٤ء‏ 


-— ۰ 


قارن بين قولى الزمخشرى وابن القيم تجده قد اختصر عبارة 
الكحاف ركن الث واحد متها + 


« ولا تجعل يدك مغلولة الى عنقك » : 
يقول العلامة فى معنى هذه العبارة الحكيمة : 


« شبه الامساك عن الاتفاق ياليد اذا اغلت الى العذق ٠‏ ومن 
هنا قال الفراء : انا جنا فى اأعناقهم اغلالا : حسبناهم عن 
الانقاق ٠ )۱۲۹( » ٠۰‏ 


هذه العبارة التى قالها أبن #القيم على قصرها لها وزن وتقسدير 
فيما ثحن بصدده ٠‏ وكلامه صالح للحمل على الاستعارة التمثيلية . 
فهو اذن تاویل مجازی قاطم:. 


وكذلك ما رواه عن الفراء تأويل مجازى خالص فلم يبق عليهما 
الا أن يسميا هذا مجازا . 


« يجعل صدرة ضيقا حرجا » : 


هذا وصف اجراه الحق على من اعرض وصل »› وجعل الصدر 
ضيقا حرجا على المعنى الظاهر غير مراد ٠‏ فلم ير الناس رجلا ضاق 
صدرة وانكمش وصدور بعض الكفار اضخم من صدور بعض المؤمنين . 
ولهذا فان العلماء ومتهم العلامة ابن القيم لم ييقوا اللفظ على ظاهره 
« ضيقا حرجا » فى هذه الآية » وصرفوه على مجرى الخطاب › ونقلوا 
فى ذلك كلاما ماثورا لكبار الصحابة ٠‏ ويغتينا عن الاطالة كلام ابن 
القيم وما ضمنه من قول › وهو : 


» والحرج هو الشديد الضيق فى قول 'هل اللعة جميعهم » يقال: 


(۱۳۹) شفاء العليل : ۲٠١۳‏ . 


رجل حرج وحرج ( احداهما بقتح الراء والثانية بكسرها ) اى ضصيق 
الصدر ٠۰‏ وقال عبيد بن عمير : قرا ابن عباس هذه الآية فقال : هل 
هنا احد من بنی بكر ؟ قال رجل : نعم ٠‏ فال : ما الحرجة فيكم ؟ 
قال : الوادى الكثير الشجر الذی لا طريق فيه قال ابن عباس : 
كذلك قلب الكافر . 


وقرا عمر بن الخطاب الآية فقال : ايتونى رجلا من بنى كنانة 
واجعلوه راعيا ٠‏ فاتوه به ٠‏ فقال عمر : يا فتى ما الحرجة فيكم ؟ 
فقال : الشجرة تحدق بها الاشجار الكثيرة فلا تمل اليها راعية 
ولا وحشية ٠‏ فقال عمر : كذلك قلب الكافر لا يصل اليه شىء من 
الخير » )١١١(‏ . 


وففة مح هذة النصوص : 


ان فى ما عزا ,ن القيم لابن عباس وأمير المؤمنين عمر زضى 
الله عنهما لدلالات قوية وواضحة على ان الصحابة البررة وان لم 
يصرحوا باسم المجاز فهم ممن مهد له وتذوقه فى نظم الكلام الحكيم > 
وابن عباس وعمر لم يكونا يجهلان معنى الحرج فيما نعتقد وانما سالا 
عن رجل من اهل البوادى الرعاة ليسمع منهما من حضر معتى امل 
اللفظة ٠‏ ثم ينزلان عليه ما عتاه الحق سيحانه ٠‏ وفى سؤال عمر 
وتحديده للرجل المطلوب سماعه دقة وفطنة ٠.‏ فقد قال : واجعلوه 
راعیا » فهو لا یرید ای رجل من بنی کناتة وانما یرید من اشستغل 
بالرعى ؛ لانه يعلم أنه أعلم من غيره بمعنى الحرج ويعد الاجابة شيه 
كل متهما قلب الكافر بما سمع فتمت المثابهة وظهر المراد اذ كل من 
المشبه - قلب الكافر ‏ والمشبه به - الحرجة - فيه معنى الضيق بيد انه 
- الضيق - فى المشبه به الحرجة - اظهر وأبين ؛ لانه محسوس 
وفى المشبه معقول ٠‏ وبهذا التشبيه المجازى بربط الذهن فى يسر بين 
ضيق صدر الكاقر وتبرمه من الحق » وحرمانه من معرفته » وضيق 


(۱۳۰) شفاء العلیل : ۲۲۷ . 


— A۲ د‎ 


الشجرة الحاطة بحاجز من الاشجار فلا تصل اليها راعية أليفة ولا 


9 س جگ ۰ء 


والاستعارة ‏ هنا - تصريحية أصلية لجريانها فى اسم جنس 


« وما آنت بمسمع من فى القبور » : 


وهذا وصف خر اجراه الحكيم الخبير على من صدعن الدعوة 
واتيع هواد › وصار من جند الشيطان ٠‏ فس-واعء عليهم انذروا م لم 
ينذروا لا يؤمنون ٠‏ ولو كان من مات وقبر يسمع الدعاء سماع مستجيب 
لسمع هؤلاء دعاع الرسول : 


لقد اسمعت لو ناديت حيا 
ولكن لا حياة لمن تنادى 


وعلى هذا المنهج نزل الله - سبحانه - من دعى الى الاسلام واعرض 
عنه بمنزلة الميت ٠‏ وفى هذا المعنى يقول العلامة ابن القيم : 


» وقوله : وما أئت بمسمع من فی القبور «( قوصف الكافر بڊأنه 
ميت ٠‏ وانه بمنزلة أصحاب القبور » )۱١١(‏ فهذا تشبيه لجملة الكافر 


واليباطل ٠۰‏ يمنزلة الجسد الميت › الذى لا يحس بلذة الطعام 
والشراب »› ولا بفقدهما » (۱۳۱) › وهذا تأاویل مجازی'۔ کما تری - 
ران الم يست الؤلف مجازا : 


)١۳١(‏ شغاء العليل ( ۲۲٣‏ ) واستطرد المؤلق فبيّن لاذ وصف .الله كتابه 
بأنه « روح  »‏ « ونور » وخرج كل هذا على التشبيه المجازى لان القرآن 
تحبايه القلوب ٠‏ وتيتدى البصائر فهو روح ونور ٠‏ انظر تفس الموضع المشار 
اليه آنذنا . 


QAF —‏ ~~ 
« انا جعلنا فی! اعناقهم اغلالا » : 


هذا صدر الية الثامنة من سورة « يس » وعجزها : « فهى الى 
الأذقان فهم مقمحون » وهى من 'وصاق التنزيل الحكيم لامشركين › 
وقد حللها العلامة ابن القيم تحليلا بيانيا رائىا كل الروعة › لذلك 
نسقعين على صدق ما قلتا بنقل كثير من عباراته التى اصاب بها المفصل 
فاجاد واحسن »› واقنع وامتع رحمة الله عليه : 


فقد بدا ببيان اصل المعئى المراد من قوله : « انا جعلنا فى 
اعناقهم اغلاله .٠‏ » فقال : 


قال الفراء : حيسناهم عن الانفاق فى سبيل الله . وقال آبو 
عبيدة : منعناهم عن الايمان بموانع » ٠ )۱١١(‏ 


من الصورة المعبر بها عنه » ويستخرج اسرارها وغوامضها فيقول : 


« ولا كان الغل مانعا للمغاول عن التصرف والتقالب كان الغفل 


'الذى على إلقلب مانعا من الايمان » فان قيل : فالغل المانع من الايعان 
هو الذى فى القلب » فكيف ذكر 'لغل الذى فى العنق(١١٠١)‏ ؟ 


والمراد به القلب ٠‏ كقوله تعالى : « وكل انسان الزمناه طائره فى عنذقه» 
قال ابو اأسحق : وانذما يقال للشىء اللازم : هذا فی عذق غلان ›» آی 
لزومه كلزوم القلادة من بين ما لېس فى العنق ٠‏ قال ابو على : هذا 
مثل قولهم : طوقتك كذا › وقلدتك كذا - ومنه قلده الملطان كذا : 
ای صارت الولاية فی لزومها له قی موض ع القلادة ومهکكان 
الطرق « (YY)‏ ۰ 


حرص المؤلف ان يورد ما قاله علماء اللغة فى معنى الل 


(۳۲\( شفاء العليل : ۲۰١۳‏ ° 


A٤‏ س 


وکكیف كانت العرب تستعمله فى مخاطباتها وما يريدونه من هذا 
الاستعمال ٠‏ وغير خاف ان من نقل عنهم المؤلف كلهم نحوا نحوا بيانيا 
فى الايضاح » واولوا ذلك تاويلا مجازيا ء فلقولهم : فلدتك كذا دلالة 
مجازية شبه فيها التكليف المنوط بالشخص بالقلادة ٠‏ والجامع اللزوم 
كما قال ابو اسحق الذى ينقل عنه خطا أنه ممن منع المجاز فى اللغة . 


ثم يقول : 


« قلت : ومن هذا قولهم : قلدت غفلانا حكم كذا وكذا » فكأنك 
جعلته طوقا فى عنقه ٠‏ وقد سمى الله التكاليف الشاقة اعلالا فى قوله : 
« ويضع عنهم اصرهم والاغلال التى كانت عليهم » فشبهها بالاغلال 
لشدتها وصعوبتها » قال الحسن : هئ الشدائد التى كانت فى العبادة 
كقطع اثر البول » وقتل النفس فى التوبة ٠٠‏ وقال ابن قتيبة : هى 
تحريم الله سبحانه عليهم كثيرا مما اطلقه لامة محمد بي ٠‏ وجطها 
اغلالا لان التحريم يمنع كما يقبض الغل اليد » (۲!۳۳) . 


٤ تعقنت‎ 


لم يخف العلامة ابن القيم شيئا من موقفه من تجويز اللجاز › 
وقد ساعده على ذلك ما افصح عنه أقوال أثمة ٬للغة‏ . فهاهم ومعهم ابن 
القيم فد اجمعوا على انه لا اغلال حقيقة فى هذه الصورة وما ماثلها › 
وائما تكاليف شاقة وقد نقلت الاغلال « الحديدية » من معناها الوضعى 
الن معنى آخر بينه وبينه علاقة » وان النقل كان على سبيل التشبيه› 
ولا تشبیه ‏ هتا - حقیقی ٠‏ وائما استعارة معتمدة علنى التشبيه ٠‏ وهى 
مجاز ! فما الذى ننتظره منه اكثر من هذا ؟! 


ان مله مثل من انجب ولدا ولکنه يسمه ۰ فسماه آخرون . 


ووضع الاسم غير وجود الملسمى ۰ والاسم يدون مسماد له شىء ۰ ولکن 
المسمى قبل إن يوضع له الاسم موجود مستقل سواء سمى او لم يسم ٠‏ 


(۱۳۲۳) شفاء العلیل : ۳ء۲ . 


— ۸0 


« وقوله : فهى الى االاذقان » قالت طائفة : الضمير يعود الى 
الأيدى وان لم تذكر › لدلالة اسياق عليها ٠‏ قاألوا : لان الغل يكون فى 
العنق فتجمع اليه الأيدى »› ولذلك سمى : جامعه ٠‏ وعلى هذا غالمعثى: 
فأيديهم أو أيمانيم مضمومة الى أذقانهم ٠‏ هذا قول الغراء والزجاج 


وقالت طائفة : الضمير يرجع إلى الأغلال » وهذا هو الظاهر ء 
وقوله فهى الى الاذقان : أى وأصله وملزوزة اليها » فهو غل عريض 
قد احاط بالعنق حتى وصل الى الذقن » )۱۳١(‏ . 


وقفة مع هذا الباين : 


ان ما ذكره العلامة عن الطائفتين » وان رجح هو القول الثانى 
فى عود الضمير انما 4و ترشيح للاستعارة ؛ لان فيه .ملائمة لجانب 
المشبه به » وهو الأغلال دون المشبه › وهو التكاليقف الشاقة او الموانع 
المعتوية ٠‏ 


فسواء رجع الضمير الى الايدى › او الأغلال فان فيه تفصسيلا 
للم.ورة الحسية المشبه بها ٠‏ ونذكر » ولا تمل هذا التذكير › أن العلامة 
ومن نقل عتهم من ائمة اللغة مجمعون على تشبيه الامور الشاقة 
بالاغلال »› وأن الاغلال ئقلت من موضوعها اللغوى الى هذا المعتى 
المجازى » وهذه من اكبر الدلائل عل ىأصالة المجاز > واقرار العلامة 
ابن القيم بوروده لا فى اللغة فحسب › ولكن فى ارفع الكلام وأقدسه» 
وهو القرآن الكريم وان هذا ليس تقولا على الله بما لم يقل كما 
ذهب ابن القيم من قبل وهو يتصدى لمجوزى المجاز »› ولو كان هذا 
كذبا على الله لكان هو من ابعد الناس عنه ثم يواصل العلامة الكلام قى 
الكشف عن دقائق هذه الصورة فيقول : 


» وقوله : قهم مقمحون « قال القراع والزجاج : المقمح هسو 


)۱۳٤(‏ شقاء العليل : ۲١۶‏ ء 


~۹۷ 


وغض اليصر ۰ يقال : آقمح البعير رأسه وقمح ۰ وقال الاصمعى : 
بعير قامح اذا رفع راسه عن الحوض ولميشرب ٠‏ قال الازهرى )ا 
غلت أيديهم الى أعناقهم رفحت الاغلال اذقانهم ورعومسهم صعدا › 
كالابل الرافعة رعوسها » )۱٠۴۳۵(‏ . 


حذا كله حق وصواب »> وقد استكمره الصلامة ابن القيم فى 
الكشف عن جانب دقيق فى الصورة المشبه بها › ومهد ليذا بايراد 
ۋال ثم أجاب فقال رحمه الله : 


« فان قيل : فما وجه الشبه بين هذا وبين حبس القلب غن 


قيل : اإحسن وجه وابينه ٠‏ فان الغل اذا كان فى العذق واليد 
مجموعة اليه منع اليد من التصرف واليطش ۰ فاذا کان أى الغل - 
خريضا قد مل العنق ووصل الى الذقن' منع الرأس من تصويبه » وجعل 
صاحيه شاخص الرأس منتصبه لا يستطيع له حركة » 


وققة مخ هذا التفصيل : 


ان العأامة ابن القيم قد تقمص روح الامم عيد القاهر الجرجانى 
فحلل الصورة التشبيهية تحليلا رائعا ممتعا ومقنعا كما ترى ٠‏ حللها 
بذوق البلاغى الخبير بمرامى الكلام وايحاعاته وظلاله ٠‏ وفى تصريجه 
بوجه الثبه اقرار قاطع لا بتجويز المجاز › ولكن بأنه احد الموسائل 
ذنات.الخطر فى فهم البيان وادراك ما غمض من إسراره ٠‏ ولو لم 
يكن فى حر كلام ابن إلقيم اله هذا الموضع لكفى به دليلا على ”فراره 
بالمجاز ء٠‏ وأن هذا هو مذهيه وان آنكره فى مواطن اخرى لاسباب 
ومبررات سنعرض لها بعد قليل ٠‏ وبقى علينا ان نعرض ورود المجاز 
صريحا فى حر كلامه › ثم نخلص الى الاسباب التى خملته - رحمه 


)٠۳۵(‏ شفاء العليل ( ٠٠١‏ ) وانظر فى هذا المحتى : المفردات للراعب 
ومعجم مقاییس اللدة مادة » غل ( واساس 'لبلاغة ٠‏ 


س A۷‏ س 


الله - على. الجمع بين العمل بالمجاز وبين انكاره ٠‏ وهذا امر يدعو 


الدليل الثالث : ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


نقصد بورود المجاز صريحا بلفظه ومعناة ان المؤلف تخطى فيه 
مرحلة التاويل الى ذكر الاسم « المجاز » ونقصد بلفظه ومعنام آنه 
ذکر المجاز مصرحا به مریدا منه معناه الاصطلاحیى لا معئى غيره مٿل 
« لالمجاز » مضافا الى « ذى » مثلا احدى أسواق العرب فى المجاهلية»› 
ولم يرد منه الطريق لانه يسمى مجازا . 


ونقصد بحر كلامه او كلامه الحر انه لم يذكر المجاز مجاراة 
للقائلین به رادا علیهم او محاکیا قو قولهم به » ولذلك لن نذکر ما ورد منه 
فى الوجوه الاثنين والخمسين التى ذكرها فيمها تقدم ليجادل 
المجازيين ويبطل قولهم وهذا المقياس هو الذى راعيناه من قبل مع 
الامام ابن تيمية حين ذكرنا ورود المجاز عثده صريحا بافظه ومعناد 


فی حر کلامه . 


ومما یدخل معنا فی « حر كلامه » ما ذكره حكاية عن غیره 
مرتضیا له ولم یرده او یحترس ای احتراس يفید آنه مجرد محاك . 
اذا اتضح هذا نقول : 


ومن ذلك . 


کلام ذکره عن السهیلی وناقشه فی بعض آرائه وسکت عن 
نقاشه قی المجاز « فصار مس لما به والہ.كکوت ولحدة من علامات 
الرضا ٠‏ واليك النص كاملا : 
قولهم الفعل مصدر هو مجاز : 


« قولهم للضرب ونحوه مصدر ان أريد بحروق. مصدر : مصدر 


— AA — 


صدر بصدر مصدرا فهو يقوى قول الكوفيين إن المصدر صادر عن 
الفعل مشتق منه » والفطل "صله » وأمله على هذا صادر › ولكن 
توسعوا فيه كصوم ٠۰‏ فى صائم وبابه ٠‏ قال السهيلى هو على جهة 
المكان استعارة » كانه اوضع الذى صدرت منه الأفعال ٠‏ قلت : كأنه 
يعنى مصدور! عته لاصادر عن غيره ٠‏ قال : ولابد من المجاز 
على القولين ٠‏ فالكوفى يحتاج أن يقول : الأصل صادر فاذا قيل : 
مصدر قدر فيه حذف ۰ الى ذو مصدر »› كما يقدر فى مسوم 
ويابه ٠‏ ونحن نسميه استعارة من المصدر الذى هو الكان » )۱۳١(‏ . 


وقفة ق قصيرة : 

فى حكاية العلامة ابن القيم لكلام السهيلى هنا لم يبد اى 
اعتراض على المجاز الذى ذكره السهيلى مرة » ولا على الاستعارة 
التى ذكرها مرتين ٠‏ مح العلم أن العلامة ناقشه مرتين ‏ هنا فى 
غير المجاز وغير الاستعارة ٠‏ ومن يفهم من هذا آنه مقر بالملجاز 
لم يكن مخطئا ۰ 
ومع السهيلى مرة ثانية : 

ووقف العلامة وقفة ناقدة لكلام اورده السهيلى مرة ثائية حول 
ان يضاف الى الله - سيحانه - ما يوهم التشبيه ٠‏ وكرر السهيلى لفظ 
المجاز مرات فلم ينقده فيه العلامة وانما نقده فى معان أخرى لا صلة 
لها بنفى المجاز » وكلام السهيلى طويل فى هذا الشأان » وتعقب 
ابن القيم طويل مثله ٠‏ ولذلك سنتجزى مما قال بما قل ودل يقول 
ابن القيم ناقلا كلام السهیلى : 

« قال السهيلى : اذا علمت هذا فاعلم إن العين اضيقت إلى 


البارى فى قوله تعالى : « ولتصتع علىعينى » حقيقة لا مجازا كما 
توهم اكثر التاس ؛ لائثه صفة فى معنى الرؤية والادراك ٠‏ وانمها 


. ۳١ ١ : یدائع القوائذ‎ )۱۳١( 


- ۹ 


المجاز فى تسمية العضو بها › وكل شىء يوهم الكفر والتجسيم 
فلا يضاف الى البارى تعالى لا حقيقة ولا مجازا ٠٠٠‏ الا ترى كيف 
لم يضف سبحانه الى نفسه ما هو فى معنى عين الانسان كالقلة 
رالحدقة حقيقة ولا مجازا نعم › بولا لفظ الابصار ؛ لانه لأ يعحطى معثى 
البصر والرؤية مجردا ولكنه يقتضى مع معنى البصر معنى التحديق 
والملاحظة ونحوعما » (۱۴۷) ء 


نقد ابن القيم لكلام السهيلى : 


ذقد اين القيم كلام السهيلى هذا من عدة وجوه » واستدرك 
عليه بعض الاستدراكات »›» وهو محق فها » اعنى أبن القيم ٠‏ وعزا 
مذهيه هذا الى اته نقله عن المعتزلة ٠‏ ولكن لم يخطئه فى استعماله 
اللجاز مع آنه ورد فی کلامه هذا اربع مرآت (۱۳۸) ٠‏ 


ومعنى هذا : ان العلامة ابن القيم لم ينازح السهيلى فى تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز ٠‏ فهذا ‏ عنده ‏ آمر مسلم «وسیاتی له 


ثم يستانف حكاية كلام السهيلى فيقول : 


« ثم نعود لکلامه ٠‏ قال : وكذلك لا يضاف اليه مبحانه وتعالى 
من آلات الادراك الاأذن ونحوها ؛ لانها فى أصل الوضع عبارة عن 
الجارحة لاه عن الصفة التى حى محلها ٠‏ قلم ينقل لفظها الى الصفة 
- أعنى السمع - مجازا ولا حقيقة » الا اشياء وردت على جهة 
المثل بما يعرف بادنى نظر انها أمثال مضروبة نحو « الحجر الأسود 
يمين الى فى الأرض » - « وما من قلب الا وهو بين أصبحين من 


(۱۳۷) ينظر بدائع الفوائد ( ۲ - ٣‏ ) ويغهم من كلام السهيلى آن الحين 
حقيقة فى « الرؤية والادراك » مجاز فى العضو ٠‏ وهو موافق ذهب من يقول : 
ان هذه الصفات حقيقة فى الخالق مجاز فى الغلوق ٠‏ 

٠ ٤ ٤» ۳ بدائع الفوائد : ۲ د‎ )۱۳۸( 


~~ ۹۰ 


اصايع الرحمن » مما عرفت العرب المراد به باول وهلة ٠‏ قال : 
وأما اليد فهى عندى قى أضل الوضع كالمصدر عبارة عن صفة 
لووف 2 قال 


یدیث على ابن خصنعماض بن عمرو 
بأسفل ذى الحداة يد الكريم ٠‏ 


فيديت فعل مأخوذ من مصدر لا محالة ٠‏ والمصدر صفة موصوف › 
ولذلك مدح - سبحانه - بالأيدى.مقرونة مع الأبصار فی قوله : « اولى 
الايد والبصار «ولم يمدحهم بالجوارح ؛ لان المدخ لا يتعلق الا بالصفاتة 
لا بالجواهر » (۱۳۸) ء 


نقد ابن القيم لهذا الكلام : 


يذهب الامام السهيلى - هنا . الى ان المراد باليد مضافة الى 
الله سبحانه - معنى المصدر أو هى مصدر : يديت يدا › بناء على 
القاعدة التى ذكرها من أن "لجوارح والأعضاء لا تضاف الى الله . 
ولم يرتض العلامة اين القيم هذا الوجه ورد على السهيلى كلامه بان 
« اليد » ليست مصدرا وتضمن نقده حقيفتين مهمتين جد' بالنسبة 
الى ما نحن بصدده ء٠‏ اولاهما هى قوله : 


« قلت : المراد بالايدى والايصار - هنا ٠‏ القوة فى مر الله ء 
والبصر بدينه ٠‏ فاراد انهم من اهل القوى فى مره والبصائر فى 
دینه › فلیست من يديت اليه يدا فتأمله » ۰ 


وقفة مح قفد | لحقيقة : 


الامام ابن القيم › ومن قبله شيخه الامام ابن تيمية يمنعان فى 
منهجهما الجدلى النخلرى أن تطلق اليد ويراد بها القدرة او النحمة ٠.‏ 
ویقولان إن هذا هو مذهب #لسلف . 


~~ ۹۹۱ 


ونا يقرر 'لعلامة ابن القيم ان المراد من « الايد والابصار “» 
فى الية الكريمة اتهما ليسا مصدرا ولا عضوي نن اوی والبصاثر ٠‏ 
وها ,اعتراف, منه صریح وحر بما يفوله خصومهم الجازيون » فأنهدم 
کل جدل' تقدم م من ابن اقيم فی‌ھێا' لمجال : وشیت ت آنه من المجوزين 
له من المانعين . ؟! ` 


, وهذا من اقوى الذلائل الت نتمسك بهة على أن لابن القيم 
ا كشيخة ‏ مذهبين فى المجاز : 


احدهما : جدلى 'نظرئ هو فيه فن.اشد الفاش :متعا للمجاز ٠‏ 


ولاثيهما ٠٠‏ لوكي 'عطى ٠‏ هو . آقيه من ' إوضيح- الناس اقرارة 
وتجويزا . 


اما الحقيقة الثانية التى اشتمل عليها نقده فهن انه لما قرر 

ان الأيد, ,هنا بمعنی القوى استشعر ,اعتراضٍ a e‏ : وهل 

. کان العرب يفهمون من » اليد ( ها االفهم € ls‏ لم يکونوا يفهمون 
رقکیف خوطبو!ا ا لم س ؟! 


: e EE CSS 

TT‏ بامرصاد اولي يعلمون e‏ 'المعنى 

ءلا. لزم مڼه مشاههة الخالق .لحه ۾ لقالا مصاحب" الدعوة : زعمت أن 
الله لیس کمثله شیء فکیق اثبت له يدا وجارحه ؟ 


ثم يقول بالحرف الواخه ' 
1 « ولا لم ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم ان الامر کان فیچ 
عثدقم جلياً لا حفياً . واتها عة سيك :الجارحة بها مجازا » ثم 
استمر المجاز فيها حتى نسبت نبت“ اقيق ورټ. مجاؤ كثر واستعمل 


حتی. نسې اصله » (۱۳۹) ۰ 


: 0 oh 
د ع ء‎ ١ . دائ القواقد‎ )۹( 


۹۲ — 
غذى عن التعليق : 


هذا النص بوضوحه غنى عن التعليق » استعمل فيه العلامة 
المجاز فى حر كلامه ولم ير فيه اية غضاضة أو تقول وكذب الله ٠‏ وان 
کانت بینه وبين غیره مخالفة فهی ليست فی المجاز یکون او لا یکون . 
ولكن غيره يقول : اليد حقيقة فى العضو مجاز فى القدرة والنعمة . 
وهو يقول : حقيقة فى القدرة والنعصة والقوة » ومجاز فى العضو . 
فالملجاز موضع اتفاق بين الفريكين › وانما الخلاف اين يقع لجاز 
هنا فى العضو الجارحة أم فى لازم معناد . 


فمن الذى يجرؤ إن يقول بعد هذا : إن العلامة ابن القيم مضكر 
للمجاز ولیس له فيه مذهب آخر ؟! 


والمجاز ايضا : 


أورد المؤلف ابن القيم كلاما خر للسهيلى حول اضافة العين 
لله سبحاته ٠‏ قال فيه ان المراد من العين الرعاية والكلاءة فى قوله 
تعالى لموسى عليه السلام : « ولتصنع على عينى » وفى قوله تعالى 
لنوح : «واصنع اأفلاكق باعیننا ٠‏ 


والعلامة ابن القيم لميرفض ما قررة السهيلى من معان مجازية 
فى العين والاعين ›» وهذا دليل على اعتماده عذده › وانما #خذ على 
الامام السهيلى انه لم يهتد لمر الافراد فى « على عيتى » والجمع فى 
« باعيننا » ۰ 


« معطل » كما قال هذا فى الرد على المحطلة . 


فلو كان فير مقر بلجار آرة ها قاهة ليان وله حتبرة ما 
من المعطلة كما سبق فى الرد عليهم ۰ 
وهذا يدل على ان الحملة على التأويل المجازى وعلى المجاز 


التى شنها المؤلف فى الوجوه الخمسين المتقدمة كان .لها سبب طارىء 
عنده مثل شيخه وليس انكار المجاز أصيلا عندهما . 


e NT — 


ونراه فی غضون كلامه ‏ هنا يقر بالمجاز سرة أخرى » وذلك 
عذد الحديت عن قوله تعالى : « واصطنعتك لنفسى » فقال 
فى معنى النفس : « واما النفس فى اصل موضوعها انما هى عبارة 
عن حقيقة الوجود + خون معتى زلقذ ٤‏ وقد انتمل ايشا مئ لفظها 
النفاسة والشىء النقيس › فصلحت للتعبير عنه مبجانه وتعسالى 
بخلاف ما تقدم من الألفاظ اللجازية )٠٤١( » ٠٠‏ 


لقد اقر العلامة هذا الكلام ولم يعترض عليه ٠‏ فدل هذا على 
صحته عئنده ۰ 


تجاوز حد الرضا الى الاعجاب.: 


قلنا ان الامام العلامة ابن القيم لم يعترض على ايراد اللجاز 
فی كلام الامام السهیلى »بل انه حاراه فى القول فى ممالة امتعمال 
اليد بمحنى القوة والابصار بمعنى البصيرة ٠‏ وقد مر نصه فى ذنك 


3 


۰ 


وائواقع أن العلامة إبن القيم لم يقف عند حد الرضا يكلام 
الامام السهيلى قى المجاز › كما لم يقف عند حد مجاراته له فيه 
بل تعدى هذا الى ما هو أبعد منه وارسخ ٠‏ تعداه إلى حد الاعجاب 
به والثناء عليه فى عبارات هى اقطع ما تكون فى اكلائة على 
المراد منها . 


فمرة قال : « وهنا من كلامه من الرقصات ( ؟ ! ) فانه 
احسن فيه ما شاأء » )۱٤۱(‏ 
اليست هذه العارة اعجايا وآى اعجاب ٠‏ ومع هذا نراه ياتى 


بما هو ابين متها على الاعجاب وحسن الثناء ¢ وهو قوله فی تهاية 
مرضه لكلام الامام السهيلى والتعليق عليه : 


٠ 1 ١ : بدائع الفوائد‎ )٠٤١( 


(1ء1) بدائع الفوائد : ٠ ۷ ١‏ 
( ۴> لجاز ج ۲ ) 


O Tr 


« قحال فلك غائ مق المباحت العزيزة القريية التي يشش على 
جلها الختاصز « (er) if‏ 


٠ :‏ انعد ها یرتاب مرټابه فی أن الامام ابن اقيم ممن يقرون 
بالجاز .فو دخيلة انقسهم : ٤‏ واجروة کرد غوالی ع السسنتهم > 
ودپجوه 8 ذاصعا 'باقلامهم $ 


دغاء: العبادة ٠‏ وذعاء المسالة ٠؛‏ 


ومن المواضع التى اكثر فيها العلامة ابن اقيم من ذكر الإجاز 
فی حر کلامه ما عرف عنده وغند. شه من قبل الامام أبن تيمية 
بدعاء العبادة » ودعاء المسالة فعند الشيخ وتلميده ,أن الدعاء توعان + 


دعاء عيادة ٠‏ ودعاء مسأالة ٠.‏ واستجابة دعاء العبادة تکون 
حاصلة بالاثابة علنها › ودعاء المسالة تكون استجابته باعطاء الحداعى 
مطلوبه وقد ذهب الشيخ الامام أبن تيمية من قبل )۱٤١(‏ الى ان كلا 
من النوعين قد يتضمنهما لفظ واحد › فدعاء الجبادة قد يتضمن دعاء 
لمعا ٠‏ وقد افاض الامام اين تيمية فى هذا الموضع المشار اليها ٠‏ 


وجاء تامیذه من بعده یردد مذهب شیخه باللفظ والمعنی . 

غضون كلامة اورد المجاز مرتين ولم يعترض عليه › بل أن ا 
يدل دلالة قطعية على اقرأرة به ٠‏ وهذا نصه : 

JT‏ قعالم إن النوعين ج e‏ دام العبادة .ودعاء 
المسالة - فكل دعاء عبادة مستازم لدعاء المسنالة > وكل دغاء مسالة 
مټضمن إدجاء العبادة وعلى هذا فقوله تعالى .: ( واقا سالك .عبادى 
عنې فانی .قريب اجيب دعوة., الداع اذا دعان ).يتناول توعی بالدعاء 
ويکل منهما فسرت الاوية. : قيلٍ ٠‏ ل#حطيه اذا نای » وقيل : لثيبه اذا 


٠ ۸ - ١ نفمرم المصدر‎ )۱١( 
. آ۳ انظر الیگ الخاص بابن تيمية من هذه الدراسة‎ 


عبدئی ء والقولان متلازمان ویس جذا من استعمال. الفط ي 2 زك فی 
معنییه كايهماء او استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه. . بل هذا استعمال' 
ل قى حقيقتة الؤاحلتدة الشضمدة. للأمرين جميعا ٠:‏ واكثر كر القاظ 
القرآن الدالة على معنيين فصاعدا من هذا القبيل » (4ء٠)‏ 


معتى هذا الكلام : 


لیس لهذا الكلام. مئ مانى .سوئ الاقرار. باجنا مل 
الاقرآر بالمشترك المعطوف عليه ٠‏ وانما النزاع هو مجرد مناقشة فى 
#لمثال أنه ليس نن الشترك ولد من المجاز + ونقل الشترك والمجاز 
بعيدين عن كل اتكار ٠‏ وهذا لا يخالف فيه مْتَضف وطبْق تفس الفَكَرٌة 
على قوله تعالى : « اقم الصلاة لدلوك الشمس الى غسق الليل €‘ 
فقه « فسر ,الدلوك بالزوال وښالغروب ٠‏ وگال : وحكيا قولین فی کتب 
التفسير ٠‏ وليسا بقولين ' ¢ بل اللفظ يتناولهما معا ٠‏ قان لدا لوك هو 
اميل ٠‏ ودلوك الشمس ميلها ٠‏ ولهذا اليل مبدا ومنتهى ٠‏ فميدؤه 
الزوال ومنتهاه الخروب » فاللفظ متثاول ليما بهذا الاعتبار لا تتاول 
المشترك لمحنبيه » ولا اللغظ لحقيقته ومجازده » )٠٤0٥(‏ ء 


. فهفا كذاك ٠‏ مناقشة فى المشال لا فى المجاز كائن أو غير 
کائن ٠ ٤‏ أو هما منازعة فی بض الفروع ¢ والنزاع حول يعض الفروع 
له يتطرق الى التصول وهذا' موضع اتف ق بين النظار والباحٿن ء 


منازعة فى مثال آخضر : 


فی میاحث الاصوليين عرضنا فى إيجاز مسألة مهمة » وهى هل 
۰ الشرعية كالصلاة والحج والصوم تقلها الشارع من المحتى 

للغوى الى المعتى الشرعى نفراعيا'للعلاقنة بين المقتيين الشرعى 
ا ٠‏ فم تقلها نقلا ميتوت الصلة بعائيها اللغوية . ۶ 


(۱44) بدآئع الفوائد : ١‏ تا ' 
(۱:۵) بدائع الفوائذ ( ۳ ٠ ٣‏ 


س ¥ سه 
وتقدم ان فى هذه المسالة ثااثة مذاهت : 


احدها عرف باته مذهب الحتزلة »> وهو أن الشارع استانف 
وضعها قهى حقائق شرعية خالصة ٠‏ 


والثانى أن الشارع نقلها مراعيا التشابه بين المخئيين › فهئن 
وآن كانت حقائق شرعية لان الشرع أضاف الها شرائط له تراعى فى 
المعنى اللغوى فهى مجازات فى عرف اللغة . 


والثالت انها نقلت غير سراعى فيها العنى اللغوى ورد هذا 
اللذحب بان فيه تعطيلا للالفاظ )۱٤١(‏ . 


وقد تتاول العلامة بن القيم هذه المسالة وأدلى فيها بدلوء › 
فقال : « وهحذا التقرير نافع فى ممالة امصلاة » وآنها هل نقلت عن 
مسماها فى الاغة فصارت حقيقة شرعية منقولة » إو استعملت فى 
هذه العبادة مجاز! للعلاقة بينها وبين المسمى اللغوى ؟ أو هى باقية 
على الوضع اللخوى وضم اليها أركان وشرائط ؟ 


و ا ھی کی ی 2 دن ان من 
اول صلاته الى آخرها لا ينفك عن دعاء ٠‏ اما دعاء عبادة وثتاء » آو 
دعاء طلب ومسالة وهو فى الحالين داع ٠‏ فما خرجچت الصلاة عن 
-حقيقة الدعاء » )١٤۷(‏ 


وقفة مع كلام العلامة : 
ما قاله العلامة ابن القيم لا يصادر ما قاله سايقوه ٠‏ وكل ما فى 
المر اته اضاف إلى الفاخب الثلاثة المتقدمة مذهبا رابعا ء٠‏ ولكن 


العلامة نسى أو تنأسى مرا عظيما ».وغو أن الصلاة ليست كلها حعاء ء 
والعبادة اعم من الدعاء فمنها الدعاء » ومنها غير الدعاء ٠‏ فدلالة 


. أتظر ( 1۷۲ ) من هذه الدراسة‎ )1٤١( 
. ٩ ٣ : بدائع الفوآئد‎ )۱٤۷( 


¥ 
الملاة على الدعاء تضمتية وليست مطابقية ٠‏ فتسميتهاء دعام تسمية 
للشىء ببحضه » وهذا مجاز مرسل عند البلاغيين . 


وعلى اية. حال فان هذا نزاع فى المثال لا فى حقيقة المجاز . 
وهذا هى الذى.نعول عليه فى هذه النقول . 
الصفات بين الخالق والمخلوق : 

ومما ورد فيه المجاز دون إعترأاض منه مسألة المفات بين 


الخالق والمخلوق . كالحى والسميع واليصير » فقد ذكر فيها ثلاثة. 
مذاحي.: 


احدها : انها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب ء وقال : ان هذا 
اخيث المذاهب ٠‏ 
الذعب كما ذم الأول . 


والثالث : انها. حقنقة فى الرب وإلعبد » وقال ان هذا مذهب 
قعل إالسنة وهى اصح المذاحب .)١2۸(‏ 


وهذا مثل سابقه لم يثكر فيه المجاز اصلا ٠‏ ففيه اعتراف ضمذى 
به عتده وعند لهل السنة ء 


تقرير مذهب اهل السنة : 
ويرد المجاز فى حر كلام الامام ابن القيم فى تقرير مذهب اهل 


الشاهد مئه ٠‏ 


۹4 
القدر عند أهل السنة : 


يقول العلامة أبن القيم فيه : « والقدر عندهم قدرة الله تعالى 
وعلمه » ومشيئته » وخلقه »> فلا تتتحرك زرة فما فوقها الا بمشيئته 
وعلمه وقدرته ٠‏ فهم المؤمثوت بلا حول ولا وة الا بالله » على 
الحقيقة اذا قالها غيرهم على المجاز » )٠٠١(‏ 


قدرة الله وقدرة العبد عند اهل السنة : 


وفيهما يقول العلاءمة : « ء٠‏ وهو الهادى وإلعيد المهدى › وأنه 
امطعم والعبد هو الطاعم » وهو المحيى المميت » والعبد الذى يحيا 
ويموت ٠‏ ويثبتون مع ذلك قدرة العبد وارادته واختياره وفعله حقيقة 
لا مجازا » .)۱۵١(‏ 
وقفة مح هذين القولين : 

من فضول القول أن نشير _ هتا الى أن كلام العلامة ابن القيم 
انما هو مناقشة قى الفروع ٠‏ فيروى عن ١هل‏ السنة انهم يثيتون الصفات 
المشتركة بين الخالق والمظوق على الحقيقة فى كلقا الجهتين . 
فايست هى حقيقة فى جهة مجازا فى اخرى ٠‏ وهو المذهب الثالث. 
الذى اشرنا اليه من قبل اما المجاز تقسه فلم يتازع فيه ٠‏ بل السياق نقسه 
دليل على اقراره به ٠‏ فمعتى اثيات هذه الصقات عند اهل السنة على 
الحقيقة ان مقابل الحقيقة هو المجاز ٠‏ والا لما احتاج الى ائ ينص على 
الحقيقة لان الاشباء اتما تتميز آكمل تمييز باضدادها ٠‏ 


وعند فغاة الاسياب : 


وتعرض لذكر المجاز قى حر كلاه عتد رده على اة الاسياب_-' 


. ۱١١ : شقاء العليل‎ )٠٠١( 


ا م .۹44 اہ ا 


.ونفاة الاسباپ .هسم الجبرية. ,)141( فذين..يښقون ٠‏ إسنياب الافعال 
ويقولون ان الله ب وحدة سه هو الفاعل امتا ار المتقرد بالخلق والتاڈير .۰ 
فالطعام لا يشبح .3 والماء یروی IT ٤‏ ل حزق ٠‏ وليف أ 
يقطع .وليت غنى اسنبابا مؤثرة رتيب اة عليهنا إفارأها عة" 
ملاقاتها 7 ويقولون هذا نو التوخنيد ..؟. 


يشنح عليهم العلامة ابن القيم ۾ ویقول فۍ ختام فصل غقده فی: 
الره عليهم': « قسمى الله .ن مبخانه ن هذه كلها أمبانا » لائها' كانت 
يتوصل بها الى مسنياتها ٠‏ وهةا كله عتد تفاة .الاسباي منجاز ل 
-حقيقة. له ۰ وبالله التوفیق ٠۵۲(»‏ 


عقي ۰ 3 پر : 


اقول ٠‏ وذحن نضم هذا الثص "لى ما سيق من نصوص ممعاثاة 
اطق فيها العلامة .ابن القيم المجاز فی سياق لا يفهم منه الانكار > 
واتماءيغهم من الاقرار » بدلیل قوله مقابلا له : « له حقيقة له » قهم 
منازعون فى تسمية الاسباب مجازا ٠‏ وعى عتد العلامة حعيةة * ومن 


يفهم من هذه النصوص غير هذا المعنى قك حاد عن الصوثب . 


وبقی لدینا نص قصیر » آثرنا ان نذكره فى ختام هذا المبحث 
E‏ اندلالة على تجويز این التي للمجاز وانه مقربه کای مقر 


» الجار والتاودِ دل ل یدح ان فی المتنصوص واآثما یدخل ھن 
الظاحر المحتمل له ¢ وهنا ڌڏ نکته نکته ينبغۍ الغطلن دیا ء> وهی ن کون 
اللفظ نصا يعرف بشثين : 


af x 


٠ انظطر النرق بين الثرق ومقلات الاملاميبن‎ )۱6١( 
شغفاء الیل ( ۳۹۹ ) ری موتح أخر بنفی ان تگرن هذه‎ )۱٠٥۲( 
٠. اأستعارات ولم يتكر الاستعارة من حيث انها استعارة‎ 


ہے و م 
الحدهماء + عدم انجتملله. لخير معناة وضعاء » كالعشرة 


والثانی > اطراد. استعماله على طريفة واحدة فی جمیع موارددے» 
فانه نص فی معناه لا یقبل تاویلات ولا مجازا » وان قدر تطرق, ذاه 
الى بعض أفراده ٠‏ وصار هذا بمنزلة خير امتواتر لا يتطرق احتمال 
الكذب اليه وان تطرق الى كل واحد من افراده بمقرده وهذه عصمة 
نافعة تدلك على خطا كثير من التاويلات السمعيات التى اطرد 
اتعمالها فی ظاهرها » وتأويلها والحالة هذه غلط فان التاويك انما 
پکون لظاهر قد ورد شناذا: مخالفا لغيره ومن السمعيات فيحتاج الى 
تاویله لتوافقها ۰ فاما اذا اطردت کہا على وتيرة واحدة صارت بمتزلة 
النص واقوی € وتاویلها ممتنح فتامل هذا » (1o۳)‏ 4 
الست مع ؟ 

افلست معی فیما فهمت ء اليس هذا كلام مقر بالمجاز » مدل فيه. 
بدلوه ٠‏ فهو لم يحك هذا عن غیره › وانما صدر عنه وهو حر مختار» 
فهو ليس مجرد مقز بالمجاز › وانما مشنرح له » ومسهم فى بعض اضوله 
وقواعده ء فأاين دعوئ الانكاز المطلق من هذا 1۴۰ 

وفی نهاية هذه الجولة بقيت ١مامنا‏ لقطة ذات شان › آثزنا أن. 
نضعها فى ختام الجولة ؛ لان فيها تصديقا لكل ما تقدم من دلائل, 
مختلفة على إن الامام ابن القيم كان مقرا بالمجاز ٠‏ 

وفى هذه اللقطة يقول الامام العلامة تحت عنوان بارز هو : 
فأئدة : 


من ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازة لم يتم له ذلك. 


ال محد أريعة مقامات : 


)٠۵۳(‏ بدائع الفوائد : ١‏ 1۵ ء 


س 4 
أحدها : بيان امتناع ارادة الحقيقة ء 
الثانى. : بيان. صلاحية اللقظ لذلك المعحتى الذى عيته » والا كان 
الثالت.: بيان. تعيين. ذلك احمل ان كان له عدة مجازات ٠‏ 


الرابح : الجواز عن الدليل الموجب لارادة الحقيقة ء فما لم يقم 
بهذه الامور الاريعة کانت دعواد صرف اللفظ عن ظطاحرة دعوی-باططاة . 
وان ادعی مجرد صرف اللفظ عن ظاهرة ولم يعين له محملا لزمه 
آمران. : 

احدهما : بيان الدليل الدال على امتتاع ارادة الحقيقة ٠‏ 

والثانى : جوابه عن المعارض » ٠ )٠۵٤(‏ 
تعقیب مهم : 

هذا النص يحتبر وثيقة من ابرز الوثائق على ان الامام ابن القيم 
كان مقرا بالمجاز » بل لم يكن مجرد مقر » وانما كأن ممن اسهم فى 
وضع قواعد المجاز بدليل هذا النص والذى قبلة . 
احتمال بعید ۰۰ وجوابه محلوم : 

قد يقول قائل : ان سلم لكم الاستشهاد بما نقلتموه عن الامام ابن 
« من ادعی صرق کذا » فھو یسمی هذا ادعاء ۰ وهذا کلام یصدر 


عن منکر لا عن مقر ۰ 


)۱۵٤(‏ بدائع الفوائد : ۲١۵ ٤‏ ء 


e. 


وا أحسواأب : 


هذا الاحتمال بعيد عن التصوؤر عند من يدرك مرامى اكلام 
ومقاصد المتلكمين ٠‏ فلامام ابن القيم لا يفهم من كلامه هذا:انه مكو 
للمجاز ٠‏ ودليلنا نفى القول الذى ورد فى الاحتمال » وهو : « من 
ادعى صرف لفظ عن ظأهره الى مجازه » قكلامه متصب على لفظ غير 
معين ٠‏ ومعلوم ان الصرف عن الظاهر لا يمخل كل الالغاظ بل يدخضل 
يعضها دون يحض » وا تيتا أن ألغة كلها مجار وشات الحقة. 
وهذا قول قأسد . 


والعلامة اين القيم ممن يعرقون ماڏا يقولون ¢ وماذا یعون مما 
يقولون ۰ ولو کان قصده انکار الملجاز ‏ هنا نقال : 


« من آدعی صرف الائفاظ ¢ آو صرف الفط . فیخرج بالانكار من 
الجزئيات الى الكليات . 


ولکنه لم يقل غير : من ادعی صرف نفظ ۰ یعنی ٠‏ ای لفظ . 
وهذا كلام صادق ؛ لان من يقول هذا اللفظ مجاز طولب بما صوره 
العلامة ابن القيم » فان بين ما طولب به كان كلامه صحيحا ٠‏ وسلمنا 
له بص الضرفين الحقنقة إلى للجلا 


وان لم يبين لم نسلم له مع اعترافنا بان الحقيقة حقيقة فى 
مواضعها والمجاز مجاز فى مواضعه غير منكرين لواحد منهما . 


السؤال الخاتم : 


وصلنا الان الى السؤال الخاتم ٠‏ فقد عرفناآن الامام اين القيم 
قد نكر المجاز من خلال أكثر من خمسين وجا ٠١‏ ثم نقلناعثه 
ثاويالات مجازية وردت فى كلامه مرات ء وذكرنا صورا متعددة أورود 
الجز فی حر کلامه صریحا بلفذله ومعتاه ۰ بل انه احتج به مرات 
فى اخطر القضايا العقدية » وحى مسالة الصفات ٠‏ فكيف يفسر هذا 
التناقض فى اعمال علم من اعلام الامة۔ » وشامخ من ابرز شوامخها ؟! 


ES 
: والجواب فی ایجساز‎ 


ليس لهذه الظاهرة من تفسير الا ما فسرنا يه سلوك شيخه من 
قبل ٠‏ الامام أحمد بن تيمية ٠‏ 


فالرجلان مقران بالمجاز » وائما لنكراه فى مواقف طارثة غير 
لصيلة لما رايا مصلحة فى انكارد ٠‏ أنهما ارادا آن يدا من فوضى 
امتاويل التى وصلت عند بعض الطوائق الى حد التعحمية والالغاز › 
وعبث يحض رعوس تلك الطوائف بحرمة التصوص وكادوا يققدون 
الناس الثقة فى ظواهر الالفاظ والتراكيب ودلالاتها ٠‏ وقد عرضنا 
من قيل نماذج منها » وبخاصة تفسير محيى الدين بن عربى » من 
رعوس الصوفية » وبعض غلاة الشيدة ٠‏ الذين اساعوا الى اقدس 
النصوص وهو القرآن الكريم ء فالذين كذبوا نوحا صاروا بفوضى 
التاويل كراما بررة » وبقرة بثى إسرائيل المأمور بذيخها صارت عائشة 
لم المؤمنين ؟! 


والذين خاضوا فى تاويل الصفات الالهية أتى بعضهم بالاعاجيب 
هذه الظواهر هى التى حملت الشيخين الجليلين على أن بتكرا امجاز 
.وان کانا مگرد 0 يِه . وهما يهان بارزان . وسد الذرائح عد الفقهاء 
وبخاصة الجتهدين عثهم سلاح ماض گی وف الاخط ار ودر ء۶ الفتن 
والقا . 


والامام ابن القيم قد تصدى لهذه الفرق » وأرسل صواعقه على الجهمرة 
والمعطلة ٠‏ ثم جمع الجيوش الاملامية لغزو المعطلة والجهمية . 
والمجاز ليس عقيذة حتى يرمى منكرحا بالقسق او الكقر . 


وتقييد امباح اذا دعت اليه قرورة مبأح ء٠‏ هذا هو 
الذى اعتقدتاد وندين الله به ٠‏ وهو آسلم متهج يفسر 
به موقف هين الشيخين الجليلين ٠‏ هما مقران بالمجاز » تعم ما فى 
ذلك من شك ۰ ثم لنكراد » نعم ما فى ذلك من شك ؟ ولکن الغرق گبدر 
بين اقرار حو للاصل ء وانكار أتخذ وميلة لدقع ضرر » وسها لتاقة 
خطر ومن يدعى غير ذلك فعلیه العلل وغوق کل ذی علم علیم . 


لع التالٹ 


س 


۹ 


e ¥‏ ~~ 
-.٣‏ الشسيخ الشنقيطى (ة) 


هو واحد من فضلاء وعلماء الامة قى الحصر الحديث ٠ء‏ ومن 
سیرته تعلم آنه کان عصاميا فى تحصيل الطم » وقد اغانه على هذا 
نوغ مبكر وعناية اسرته به » فهو لم پتخرج قی چامعة » ولم ینتظم فی 
سلك التعليم النظامى ٠‏ وكثير من العلوم التى برز فيها ليس له فيها 
استأذ غير ذقسه »› e E o‏ »> قمکن له 
البقاء فئ الآأرض المقدسة ٠‏ وجاور سيد المرسلين جير » وتولى التدريس 
بالمسجد النبوى » ثم بالرياض عاصمة ال العربية السعحودية » ثم 
باجا امعة الاسلامية ٠٠٠‏ وله مؤلفات ت لھا كل تقدير واحترام ۰ ومن 
اهمها فیما نرى كتابه العظيم : اضواء البيان قى ايضاح القرآن بالقرآن.» 
ويقع فى عشرة اجزاء كبار وضع المؤلف منها سيعة »› ثم وافته المنية 
فاکمله احد تلاميذه متبعا فى التكميل تفس المثهج الذى سار عايه 
شيخه من قبل ٠‏ والكتاب عظيم الفائدة فرید فی بابه ۰ بدت فيه روح 
الفقية المغسر الاصولى فكان رحمه الله اصوليا حاخقا » ومتاظرا ماهرا ء 
وآدبيا ذواقة (۲) ٠‏ ومن مؤلفاته رسالة صغيرة الحجم دعاها : 


« منع جواز المجازم فى المنزل للتعبد والاعجاز » . 
وعنوانها دال على موضوعها ٠‏ فقد ذهب قيه' الشيخ رحمه الله إلى 
انكار الجاز فى اللغة » وفى القرآن 8 »> مترسما خطى الامام 


احمد بن تيمية وتلميذه العلامة ابن القيم ء ره لنح الملجاز فى القرآن 
اشد واعئف من انکاره ياه فى اللخة ٠‏ 


والرسالة مطبوعة فى نهاية إلجزء العاشر من .أضواء البيان .؛ 
وقد طبعت قبلة منفصلة › وتقع فى قرابة اربع ملازم من القطع الكبير › 


)١(‏ هو محمد الأمين بن محمد الختار الشقيطى يتصل نسبه بقبيلة ضمير 
للعربية ولد عام ٠٠٠٠۵‏ ه بموريتانيا الاسلامية ›» وتلقى تعليم على طريقة القدماء 
من افراد اسرته وعلماء موريتانيا ٠.‏ وتولى التدريس يالسسجد النبوى والرياض 
والجامعة الاسلامية وتوفی عام ٠۳۹۲‏ ه يمكة المكرمة - 

(۲) انظر ترجمته فى الإضواء ( الجزء العاشر ) 


me “A. > 


وأرقام صفحاتها منفصلة هن الترقيم الموضوع لاجزاء الأضواء ٠‏ ويخلب 
صليها المنهج الجدلى ممتزجا باصطلاحات الأصوليين . 


الشنقيطى وانكار المجاز : 


مما تقدم ډت يتضح ١ن‏ الشيخ الشنقيطى منكر للمجاز » بل هو اشهر 
من كب من علماء العصر بحا مستقلا فى انكار المجاز ٠‏ متبنيا المذهب 
الجدلى النظرى الذى تعرفنا عليه بأدلنه القاطعة عتد كل من 
الامأامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ 


وکان من المسلم به آن نضرب عته صفحا ؛ لاه اقام انکاره هذا 
على ما کتبه الامامان من قيل » وها نحن قد فرغنا من ذقد ما كتياه ذقد! 
موضوعيا اأسفر عن نتائج مهمة ٠‏ فاذا انهار الأصل انهار ما بنى عليه . 
وما كتبه الامامان من قبل قد وقفنا على حقيقته » واثبتنا بالادلة 
الصادقة انهم كانا مقرين بالمجاز » وما انكراة اله من باب سد الذرائع 

على اموجه ٠ a‏ ولگنخا اردنا ان تخص 
كلام الشيخ الشنقيطى بنقد مستقل حتى لا يظن ظان اننا ما تركناد الا 
لقوة حجته ٠‏ وحتى تكون هذه الدراسة قد احاطت بكل اطراف النزاع 
قديمها وحديثها › ولتكون الدراسة وافية او قريبة من الوفاء 
بموضوعها . 


موضوعات رسالة الشيخ الشنقيطى : 


وضع الشيح رسالته قی مقدمة وآربعة فصول وخاتمة ة: : فی المقدمة 
ذكر الخلاف حول متع المجاز وجوازه (۳) . 

وفى الفصل الول ناقش مقولة « كل ما جاز فى اللغة جاز فى 
القرآن (£) ٠‏ 


(۲) متع جواز المجاز فى النزل للتعبة والاعجاز : ٠‏ . 


4 


اوفی القصل الثانى تاقش الیات فلتی احتج بها مجوزو الملجاز 
فى القرآن الكريم (6) ۰ 


وفى الفصل الثالث ناتش ما اسما : اشكالات تتعلق بنفى المجاز 


وفى الفصل الرابع ناقش : تحقيق امقام فى آيات الصفات مع 
نفى المجاز عنها (۷) . 


وفى الخاتمة : عرض مناظرة عن نفى بعض الصفات بالطرق 
الجدلية (۸) . 


ما 'يدخل معنا فى هذه الدزاسة .: 


والذى يدخل معنا فى هذه الدرامة - حسب منهجها - هو 
المقدمة والفصول الثلاثة الأول ٠.‏ ما مسألة الصفات فهذه قضية اخرى 
لم نتطرق لها - قبلا الا عرضا ٠‏ ويس من منهجنا ان تفصل القول 
فيها مع اعتقادنا الذى تزول الجبال ولا يزول ان الله تعالى « ليس 
كمثله شىء » وحتى مع صدق نفى للجاز عنها فان ذلك لا ينفى 
امجاز فی غیرها كما سياتى . 


ونسير فى مناقشتنا للشيخ رحمه الله على تفس المنهج الذى 
وضعه خو فی رسالته ٠‏ 
ذقد ما أوردة فى المقدمة : 

من ابرز ما ذكرة فى لقدمة ان للجاز مختلف فى وقوعه فى 


(۵) تفس المصدر : ٣٣‏ . 
(1) نفس المصدر : ٠. ٤١‏ 
(۷) فس المصدر : ٣ه‏ . 
(۸) تفس المصدر : ۷ه . 
1٤ (‏ - المچاز +۲ ) 


سے ۰۰~ 


اللغة كما عزاد لهما ابن السبكى فى جمع الجوامع (4) ٠‏ 


ويترتب على هذا ان مجوزى المجاز فى اللغة اختلفوا مرة 
اخرى حول وقوعه فى القرآن وعدم وقوعه › وراح یردد ما ردده غیره 
من قبل من ان ابن خويز منداد من الالكية »› وابن التاص من 
الشافعية ٠‏ وضم اليهما موقفى الامام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم » 
وقال انهما أوضحا منعه فى اللحة اأصلا ٠ )٠١(‏ 


نقد هذا الكلام : 


مثل هذا الکلام کان له بريق ووجه من قبل '» ولكن بعد الذى 
کشفت عذه هذه الدراسة اصح مجرد نقوش ورسوم له طائل تحته ٠‏ 


فابو اسحق مظلوم فى هذه النسبة اليه » فقد علمنا من قبل ان 
له نصا مستفيضا فى المجاز نقله العلامة ابن لقيم كما اشرنا الى ذلك 
فيما تقدم ٠‏ ونقل مثله من قبل ابن القيم مام الحرمين ٠‏ ولابى اسحق 
تأويلات هى من صميم المجاز ٠‏ 


اما ابو على فالظلم الواقع عليه اشد من الظلم الواقع على بى 
امسحق » فقد روی عنه تلمیذه ابو الفتح ابن جتی اثارا فى المجاز »> 
وكذلك الامام عبد القاهر الجرجانى ثم الامام ابن القیم نفسه فی کتابیه ؛ 
« الصواعق » و « شفاء العليل » ٠ )١١(‏ 


اما موقفا الامامين ابن تيمية وابن القيم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية. 
حولهما ٠‏ ولم نجد لهما فى مذهب الانكار دليلا واحدا ليس فيه مقال ˆ 


(۹) تفس المصدر : ١‏ ء 
)٠١(‏ المصدر السابق : ۲۷ ء٠‏ 
)1١( :‏ انظر )۹1١ (٠‏ .مت هذه الدرأسة ٠‏ 


1 
لا مجاز فى القرآن وآن صح فى اللغة : 
هذا مما أورده الشيخ فى المقدمة ٠‏ وتصه بالحرف : 


« والذی ندین الله به »> ویلزم قبوله کل منصف محقق أنه لا يجوز 
اطلاق المجاز فى القرآن مطلقا على كاد القولين : 


ما على القرول بانه تا يجوز فى اللخة أصلا ‏ وهو الحق ‏ قحدم 
لجاز فى القرآن واضح . 


واما على القول بوقوع المجاز فى اللغة العربية فلا يجوز القول. 
به فی القرآن » (۱۲) ۰ 


تعقیب قصیر : 


نقف مام عبارتين اوردهما ضمن هذا النص : احداهما قوله 
« ویلزم قبوله کل منصف محقق (ese‏ . 


وثانييتهما قوله واصفا مذهب منع المجاز فى اللغة بأنه - وهو 
الحقى » ولنا عليهما تعقيب وأحد : 


ان هاتين العبارتين » أو الحكمين » لم يقم الشيخ الشنقيطى ولا 
احد قبله من ما نعى المجاز دليلا واحدا صحيحا يلزم منه « الالزام » 
والقبول »› أو يجعله حقيقا بانه « الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما 
دليل ٠‏ ولو ان الشيخ الشنقيطى تتبع كل ما قاله الامام ابن تيمية والامام. 
ابن القيم لما سولت له نفسه آن يقطع بالحقية والالزام ٠‏ ويبدو انه لم 
يقرا لابن تيمية سوی ما کتبه فى « الايمان » ولم يقرا لابن القيم غير 
ما کتبه فی « الصواعق » فجزم بما جزم - ولو کان تجاوز هذين. 
اللصدرین لكان له موقف آخر ۰ ۰ 


(۱۲) متع جواز المجاز : ۷ - 4 ٠‏ 


س ۷ س 
کل مجاز يجوز نفیه : 


قال الشيخ : « واوضح دليل على منعه فى القرآن اجماع القائلين 
باللجاز على ان كل مجاز يجوز نفيه » ويكون نافية صادقا فى نفس 
الامر ٠ )۳١(‏ ويرتب على هذه المقولة مقولة اخرى فيتول : 


« فيلزم من القول بان فى القرآن مجازا إن فى القرآن ما يجوز 
-نفية ولا شك آنه لا يجوز نقى شىء من القران » ٠ )١4(‏ 


ويستطرد فيضع شكلا متطقيا على طريقة المناطقة فى الاستدلال 
فيقول : « وطريق مناظرة القائل بالجاز فى القرآن هى ان يقال : 


« لا شیء من الترآن يجوز نقیه ›» وکل مجاز يجوز نفیه ۰ ينتج : 
لا شىء من القرآن بمجاز » (۱۵) ۰ 


ویجزم - رحمه الله - بان مقدمتی هذا الاستدلال صحيحتان ليثبت 


ان النتيجة صحيحة ۰ 
نقد هذا الكادم : 


وقع الشيخ هنا فى عدة مبالغات ادت لی فساد ما جزم به من 
احکام وتقدیرات : 


اولا : انه ادعى اجماع القائلين بالمجاز على جواز نفيه ٠‏ وحكاية 
الاچماع ‏ حنا ‏ مغلوطة ٠‏ فالذين قالوا هذا هع الاصوليون فى سردهم 
لامارات الجاز ٠‏ والاصوليون ا يؤّخذ عنهم درس المجاز » لان لهذا 
القن رجالا وفرسانا آاخرين هم علماء البلاغة والبيان ٠‏ اما الأصوليون 
فمع ما لهم من دقة وطرافة فى مباحث المجاز فان لهم كذلك ‏ تصورات 


(۱۳) نقس المصدر : ۸ ٠‏ 
)۱٤(‏ تفس المصدر : ۸ ٠‏ 
(۱۵) نفس المصدر : ٩‏ ؛ 


ا 


لھ يجاربهم عگيها أحد من ارباب الصناعة وحذاقها “وقد نأاقشنا كثيرا مر 
تصوراتهم غير المسلمة فى البحث الخاص بهم ٠‏ 


ومما لا نسام تكراره ان شيخ الاسلام وتاميذه ابن القيم » وتلميذهما 
الشيخ الشنقيطى اداروا معركتهم قى نفى المجأز مع الاصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير فى مسائل اليلاغة 
بعامة والمجاز بخاصة ٠‏ فاين هو الاجماع الذى يحكيه الشيخ رخمه الله 
ویجزم به ویعتمد عليه فی الاستنباط ؟! 


ثانيا : ان الشيخ جزم بصحة المتدمتين » وهذا كلام فيه مقال ». 
علما بأنه لم يحدد المراد بالنفى الذى قال فيه : لا شىء من القرآن يجوز 
نقیه وعع هذا فاننا نضح امام. الشيخ بعض مأحكاد الغرآن الكريم عن 
بحض الكفرة والعصاة مثل قوله تعالى عن فرعون لقومه : 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لکم من اله غیرى » (۱۷) . 

وقول ابليضشس فى المغاضلة على آدم « أنا خير منة )14( ۰ 

وقول منكرى اليعث على البعث : « ذلك رجنع بعد » (۱۹) ٠‏ 


وغول اليهود والنصارى فى عزير.والمسيح : « وقالت الييود عزبر 
ابن الله .۰ وفلت النصارى : المسيح آین إل oo»‏ ( (۲۰( ۰ 


وحكاية اله عن المنافئين حين رجحراعن 'لندتال مع الیتی رفوا : 
« أن بيوتنا عورة » (۲۱) . 


. ۲٤ : النازعات‎ )۱١( 
۰. ۳۸ : التصص‎ )۱۷( 
۰ ۷1 : ص‎ )1۸( 
. ۳ ق‎ )14( 

٠ ٠۳١ : التوبة‎ )۲١( 

. ١۳ : الاحزاب‎ )۲۹( 


م £ س 


هذة مجرد مثل لما حكاه القران الامين عن بعض الكفرة والعصاة ٠‏ 
۔غما رأی الشيخ رحمه الله فى هذه الحکایات ؟ اکان قائلوها صادقين فى 
تصوير الدعاوى التى ديجوها ٠‏ ؟ کانوا کاذبین ؟ 


وما هو موقف المؤمن الصادق الايمان منها ؟ ايقول : ان فرعون 
.كان صادقا » ومنكرى اليعث ويهود والنصارى والنافقين كانوا كذلك 
صادقين فيما حكاة عنهم القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ٠‏ ؟ كيف 
والقرآن نفسه كر عليها فنفاها » فقال فى قول اليهود والذصارى : 
« ذلك قولهم بأفواههم » وقال معقبا على دعوى المنفقين « وما هى 
.بحورة ) ٠‏ 


ونعود فنقول : إن الشيح لم يحدد ما هو مراده من النفى الذى 
.له يجوز فی القرآن ؟ فان کان اراد اننا لا نقول عئی شىء فى القرآن 
انه ليس قرآنا فنحن وكل المؤمنين معه ٠‏ وان اراد أن بعض المعانى التى 
:فى القرآن لا يجوز نفيها ويجب اعتقاد الصدق فيها فهذا القول فى حاجة 
الى مراجعة ٠‏ وقد بينا الدليل . 


وما المقدمة الثانية « وكل مجاز يجوز تفيه » فان الشيخ اخذ هذه 
الجملة على ظاهرها » وأهمل تفسير الاصوليين لها » وهو بلا ذزاع قد 
وقف عليه وهذا مما يدعو الى العجب ۰ 


فالاصوليون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نقيه ٠‏ وقال 
لهم المعارض : إن المجاز كذب إذن ٠‏ اجابوا على قول المعارض بجواب 
مقنع جدا ٠‏ فتالوا : (۲۲) ۰ 


حين نقول للبليد حمار » وللشجاع اسد يصح ان يقال : ليس هو 
بحمار وانما هو انسان › وليس هو باسد وانما هو رجل ۰ وهذا من 
أمارات المجاز عندنا » ولكنه لا يحيل المجاز لى كذب ؛ لان هذا النفى 
منصب على «ارادة الحقيقة »لا على المعنى المجازى:يعنى ليس حو حمارا 


(۲۲) لم نحك قول الاصوليين بلفطله » وانما عبرنا عن معناحم بصياغة 
جديدة أوضح فى الدلالة على المراد . 


ب14ءا ~~ 
حقيكة وله أسدا حقيقة ٠‏ والمجازى حين يقول عن البليد أنه : حمار › 
وعن الشجاع انه : سد لا يريد ان يثبت لهما حقيقة الحمارية والإسدية. 
وانما یرید ان يثبت المعنى المفهوم من « الحمار » وهو البلادة ٠‏ والمعنى 
المفهوم من « الاسد » وهو الشجاعة ء 


قالناقى لم يقصد نفى المعنى وانما اراد نقى الحقيقة ٠‏ ولا يلزم 
من هذا كذب المجازى لانه لم يدع لهما حقيقة الحمارية والاسدية ٠‏ وانما 
يكون المجاز كذبا لو صح انصباب النقى على المعنى المراد » قصح نفى 
البلادة والشجاعة ء٠‏ وهذا غير وارد قطعا ٠‏ 


وباختصار نقول : ان المقدمتين اللتين اعتمد عليهما الشيخ فى 
الاستدلال غير مسلمتين ٠‏ ويلزم من هذا فساد النتيجة » المتولدة عذهما 
وهى متع جواز المجاز فى القرآن ٠‏ وهو المطلوب . 


كل ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن : 


اورد الشيخ رحمه هذه المقولة على أن مجوزى المجاز فى القرآن 
کاتوا قد استدلوا بها على صدق مذهبهم ٠‏ وأعمل فيها ذكاءد المنطقى 
ومحصوله النظرى الجدلى » وانتهى الى انيا متولة كاذبة ترتب عليها 
كذب مطلوبها ٠‏ وهو دعوى وقوع المجاز فى القرآن الكريم . 


ومما نلقت اليه الانظار ١ن‏ الشيخ غالى جدا فى التعصب لرايه  .‏ 


ودفع رای خصومه » قتراه قول : 


« والدليل على صدق الجزئية (۲۳ ) الساءبة التی نقضنا بها كليته 
الموجبة كثرة وقوع الاشياء المستحنة فى اللخة عند البياذيين » كاستحسان 
المجاز ¢« وهى ممنوعة فى القرآن بلا نراع ° (YE) C‏ ° 


(۲۳) يشير ألى قضية احتج بها دو وعى : « بعض ما يجوز فى اللتسة 
العريية لا يجوز فى الترآن » والتى نقض بيا الكلية الموجبة رحى : كل ما جاز 
قى اللغة العربية جاز فى القرآن » . 

٠ 1١ : منع جواز المجاز‎ )۲۶٤( 


“3 م1 ت 


فقد غالى ن عفا الله عنه ن فى تصوير المسالة « وقال : أن القرآن. 
ممنوع وقوع المجاز فيه بلا نزاع ؟ ! 


المجاز ٠٠١‏ » وعلى من يرد فيها ؟ 


وقارىء هذه الدراسة يعلم. علم اليقين ان علماء الامة اطبقوا على 
وقوع المجاز فن القرآن » ولم يشذ مئهم الا قليل ٠‏ فكيف يسنتقيم قول. 
الشيخ عفا الله عنه أن منع وقوع المجاز فى القرآن لا نزاع فيه ؟! 


وقد تخيل الشيخ أنه يبهذا الاستدلال ابو عذرة منع كثير من الفنون 
البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


الرجوع » وحسن التعليل » وبعض انواع المبالغة ٠‏ الخ . 


عقب : 


نستطيع ان تقول أن هذا الكلام لا طئل تحته وان أصاب فيه 
الشيخ ؛ لان الفاعدة الئى ساقها لم تثبت عند مجوزى المجاز » وهی کل 
ما جاز فى اللغة الحربية جاز فى القرآن ٠‏ فالشعر مثلا جائز فى اللغة 
ولم يقل احسد من العلمهاء بوروده فى القرآن ومنع بعضههم أن. 
يقال أن فى القرآان سجعا ء كما منعوا تتجاهل العمارف »› وحسن 
التعليل قولا واحدا ٠‏ وهذا معناه آنهم لم يقولوا : ان كل جائز فى,. 
اللفة جائز فى القرآن اذن فيهذا الكلام من الشيخ لم يصادف 
محلا ٠‏ وعلماء الامة یشارکونه فی تنویه کلام الله عن کل کلام هازل 
أو غير شريف المعنى ٠‏ فما الجدیدالذی اتی به رحمه الله . 


وصفوة القول : أن هذه المقولة لاد صلة لها باثبات المجاز فى القرآن, 
أو نفيه عته 4 


(۲) تفس المصدر ( ١١‏ ) وما بعدها . 


NY - 


وينتقل الشيح بحد هذا .الى مناقشة الشواهد القرآئية التی کان 
مجوزو لجاز فی القرآن قد استشمدوا بها ۰ ومتها قوله ثعالی : 


« جدارا يريد أن ينقض » وقوله : « وامأل القرية » وقوله : 
١‏ جتاح الذل » ٠‏ 


ويذهب الشيخ الى أن هذه الالفاظ مستعملة فى حقائقها اللغوية 
وليست مجازات ٠‏ وفى الكية ا؟ولى يقول : 


« فالجواب » : آن قوله « یرید أن ينقض » له مانع من حمله على 
'حقيقته الارادة المعروفة قى اللغة ؛ لان الله يلم للجمادات مالا نطمه 
لھا ۰ کما قال,تعالی : « وان من شىء الا يسبح بحمده ولکن له تفقهون 
تسبیحهم » ۰ 


« وقد ثبت فی صحيح البخارى حتين الجذع الذى كان يخطب 
عليه چ وثبت فی صحیح مسلم آنه ب قال : « انی لاعرف حجرا کان 
يسلم على فى نمكة » ٠١‏ فلا مانع من ان يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الائقضاض » ٠ )۲٦(‏ 


تعقیب : نحن لا ننكر علم الله المحيط بكل شىء ء ولكن الله 
خاطبنا على عادتنا فى الخطاب وليس على مقتضى علمه المحيط ٠‏ ولا 
اراد الله لزسولة سليمان شيا من ذلك علمه منطق الطير ء والا لام فيم 
سليمان عليه السلام كلام اليدحد » ولا كلام النملة ٠‏ وبعد تعليمه فيم 
وصار ذلك معجزة لسليمان عليه السلام . 


وكذلك حنين الجذع » وتسليم الحجر على نبينا مي كان من 
الخوارق والمحجزات › والحجر الذى كان يسلم حليه لم يسمح تسليمه ولم 
يفته معناه الا صاحب الرسالة بيقر ٠‏ وأين نحن من اصحاب الرمسالات 
واهل الخوارق والمعجزات ؟ ! 


(۲۹) نس المصدر السابق : ٣٣۳‏ ہ ٠ ٣١‏ 


n. 11A 


ان معيار الدلالات فى اللغة خاضع لضوابط المتكلمين بها لا تتجاوز 
المتعارف عتدهم » والا لأصبحت احاجى والغازا ٠‏ ومن اجل هذا لم 
یرسل الله رسوا الا بلسان قومه ليبین لهم ۰ 


اس تطراد H‏ 


ویستطرد الشيخ فيقول : « أنه لا مانع من كون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معنذاها المشهور ٠‏ وتستعملها فى اليل عند 
دلالة القرينة على ذلك ء٠‏ وكلا الاستعمالين حفَيفَة فى محله » (۲۷) ٠‏ 


فی هذا الكلام صواب وغير صواب ٠‏ اما الصواب فی استعمال 
العرب الارادة فی معثاها امشهور عند الاطلانق ¢ وفی غیره يبمعونة 
القرينة وهذا ما يقوله مجوزو المجاز » فقد اتفقنا اذن فعلام ألجدل ؟ ! 


وأما غير صواب قجعل كلا الاستعمالين حقيقة فى محله ٠‏ فقه 
آقر الشيخ رحمه الله إن هتاك فرقا بين الاستعمالين ٠‏ والفرق يعنى 
فيما يعثى اختلاف التسمية ٠‏ فما دام الاول يسمى حقيقة » وهو بها 
جدیر فبم نسمى الثانى لتمايز بينهما فى التسمية كما تمايزا فى 
الدلالة ؟ !1 


لو سمیناهما معا حقیقتین او مجازين › او جمدت اللغة فلم نجد 
فيها علامة تميز به الائنين لكنت اللغة قاصرة عن دقئق البيياأن ٠‏ ؟ 


كيف وهى لغة التنزيل المحكم المعجز : 


ان نغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفاء ٠‏ وان فيها 
فروقا جد واضحة بين المتماثلين › كاليدين والرجلين والعينين ٠‏ ولا 


٠ ۴٤ : المصدر السابق‎ )۲۷( 


مە 1۹ا 


.ينفى احذ التماثل بين هذه الالفاظ ء ولكن اللغفة فرق بيتهيمسا 
يقال : 


اليد اليمنى واليد اليعرى » وحكذا الرجلان والعينان ٠‏ فلوكنا 
لا نجد علامة للتفرقة بين المعنى عئد الاطلاق › والمعتى عند التقييد لكان 
ذلك قصورا فى لغة لا تعرف القصور ٠‏ ولكن لغتنا اسعفتنا بكيفيات الدقة 
,فى التجبير ٠‏ فكان المعنى عند الاطلاق حقيقة » وعند التقييد الخاص 


والواقع يدفع دعوى الشيخ التساوى بين الدلالتين ٠‏ هل كان 
العريى ذو السليقة العربية يغهم من قولنا : اراد الرجل أن ينقض 
.نفس المعثى من قولتا : اراد الجدار أن يتقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمتاه 
.باليلادة والعجز عن فهم لغته . 


ان ارادة الرجل او الانسان العاقل موضع مدح آن كانت فى الخير › 
.وموضع ذم ان كانت فى الثر . 


اما ارادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم ٠‏ ولو كان العربى يفهم 
من تلك الارادة ما يفهم من هذه الارادة لما استحق ان يخاطبه الله بكلامه 
الرفيع المعجز ٠‏ 


والصياغة الفرآنية نفسها ترد هذا الفهم ٠‏ فالنظم القرآنى يقول: 
فوجدا فیها جدارا یرید ان ینقض فاعامه » قال فاقامه لیدل على آن 
المراد من « الارادة » الاعوجاج والميل ٠‏ أى أن موسى عليه السلام رأى 
الجدار ماكلا معوجا فأقامه ٠‏ يعنى جعله قائما مستويا ولعل السر 
البيانى هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقغضباض والتهدم » بارادة 
امريد حقيقة لهذا التهدم » فكانه هو القاعل المختار لهذا الغعل (۲۸) ه٠‏ 


اا گی قوله تعالی » وامأل ألقرية ) قد حاول الشيح رحجمه 


الله محاوا لات عديدة لاخر جیا من الجار عند الاصو ليين و اأبياتيين 


(۲۸) انظر تاويل مشكل القرآن لابن قتبية ( ۱۳۲ ) . 


ت .۳ س 


وقد وسع 0 الجذل حولها عله ياتقط خيطا يصل بة الى 'المسراد 


وننقل فيما بأ یلی ما انتھی اليه من محاولاته ٠‏ قال رحمه الله : 


« فظهر أن مثل واسال القرية من المدلول عليه بالاقتضاء وأئه 
ليس من المجاز عند چمهور الاصوليين القائلين بالجاز فى القرآن '. 
واحرى غيرهم - يعنى البيانيين - مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : 
« واسال القرية » لان القرية فيه عند القائل بأنه من مجاز النقصل. 
مستعملة فى معناها الحقيقى › وانما نجاعها المجاز عندهم من قبيل 
النقص المؤدى لتخيير الاعراب ء وقد قدمنا أن المحذوف مقتضى »› وأن 
اعراب المضاف اليه اعراب المضاف اذا حذف من اساليب اللغة. 
العربية » (۲۹) . ۰ 


نقد مذا الكلام : 


ان من يرجع الى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن. 
قسام الجاز يمون اول ما يمثلون لجاز النقص بقوله : « واسال. 


قمحاولة الزام الشيخ الاصوليين باخراج هذه الاية من المجاز 
طریقها جدلی بحت . 


يضاف الى ذلك أن دلالة, الاقتضاء عد الاصوليين واحسدة من 
دلالات المجاز ٠‏ وضابط المجاز ينطبق عليه تماما ۰ فان وجد من بيذهم 
من یری خلاف ذلك فما آكثر التصورات غير الدقيقة التي يثبتها كثير 
من الاحوليين فى بحث المجاز »> والعاصم من هذا الخلط هو تحقيقات 
البلاغيين كالسعد والسيد »> وقد صبححا كثيرا من تصورات الاصوليين 
غير الدديقة ٠‏ 


اما قول الشيخ : ان القرية مستعملة فى معناها الحقيقى ليتوصل 


(۲۹) المصدر e‏ ۰ 
(۳۰) انظإر مثلا ا م المنهاج . كشف الكسرار ٠‏ 


٥ 


بيهذا القول الى تفى المجاز عنها فهذا كذلك _ مردود ٠‏ لان الترية 


الول : انها باقية على مدلولها الحتيقى فعلا » وهذا لا يخرجها 
.من المجاز ؛ لان الذى قيها مجاز عقلى واقع فى النسب والاستاد - 
والمجاز العقلى لم تخرج فيه الالفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك كان 
التجوز فيه عقايا . 


الثانى : اخراجها عن الول اللغوى فشبیت يمن یسال ویکون 
التجوز فيها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلى كلا التتديرين فهى غير 
خارجة عن داكرة المجاز سواء قانا باستعمالها فى معتها الحقيقى ء 
او خروجها عنه فاين المفر ٠‏ 


أما قوله : جاءها المجاز من تغيير الاعراب « فليس بدقيق لان 
تتيير الاعراب ترتب عليه تغيير المعثى فاأصبحت القرية معه «ممثولة» 
وكان المسئول فيما لو لم يغير اعرابها هو اهلها لا هى . 


وهذه -الكية !قفتت تخار ر الرواد منڏ عېد سيیویه › وکان لہا قل 
كيير فى تنشئة المجاز وتطورة »› ولكن الشيخ ړحمه الله بعد خمسة 
عشر قرنا يريد ان يعكس مسيرة الفلك » وهذا شىء قات أو لته + 


جناح الذل : 


ويذهب الشيخ إلى ان الذل له جناح كجنح الطائر من حيث يرى 
ان الجتاح المضاف للذل حقيقة كالجناح المضاق للطاثر ٠‏ وحذه مماحكات 
لفظية فالذل معنى وقصد »› وصورة معقولة » وليس بهيكل 
.ولا جسم » وقد اغرى الشيخ ان يقول : ان جناح الذل حقيتة له مجاز 
آيات من القرآن الكريم اضيف فيه الجناح لغير ذى جتاح » مثشل 
-قوله تعالى : « واضمم اليك جناحك » وقوله تعحالى : واخقفض 


۔(۳۱) انظر نفس المصدر ( ۴۸ ) وما بعدها ٠‏ 


۷ 


تجناخك لن اتبجك من المؤمنين « ٠‏ واقوال وردت عن العرب مثشلن 
قولهم : 


وانت الشهير بخفض الجثاح 
تاك ق رة ا 


والشيخ - رحمه الله - حفظ شيا وغابت عنه اشياء ٠‏ فليست 
دلالة الجناح على « الجذب واليد » كدلالة الجانب على الجائب واليد. 
على اليد فالجناح فى قوله تعلى : ولا طائر يطير بجناحيه « غير 
الجناح فى قوله سبحانه : « واخفض جثاحك ٠٠‏ » » والدليل على 
ذلك إن القرآن الكريم يستعمل الجناح فى مواضع » واليد فى مواضع ٠‏ 
والمواضع التى يستعمل افيها « اليد » مطلوب فيها دقة الضبط لائها. 
موارد للاحكام الشرعية . 


ففى بيان حد السرقة جاء فى التنزيل المحكم : فاقطعوا 
ایدیهما (۲۲) » ولم يقل چناحیهما . 


وقى بيان كيفية الوضوء جاء فيه : « ٠٠‏ فاغسلوا وجوهكم 
وايديكم الى المرافق » (۴۳) . 


وفی بیان كيفية التیمم جاء فيه : « وآیدیکم منه » )۳٤(‏ ۰ 
وجاء فيه ایضا : « فامسحوا بوجوهکم وایدیکم » (۴۵) ۰ 


وفی بيان حد المفسدين فی الارض يقول :» او تقطع ايديهم 
وارجلهم من خلاف » )۳٣(‏ ۰ ۰ 


)۳٣( ..‏ الأائدة ( ۳۸ ) ء 
(۳۳) الائدة : ٩‏ . 
(۳۶) الائدة : 4 
)۴١(‏ التساء : ۷ء١‏ ء 
)۳١(‏ الائدة : ۳۹ . 


۳ ~~ 


وفى بيان التئضسل على المؤمنين بكف الاذى عنهم جاء قيه : 
« اذ هم قوم ان يبسطوا الیکم آیديهم فكف آیدیهم عتکم » (۳۷) . 


لم يقل فى كل ذلك : اجنحتكم ولا اجنحتهم ٠‏ فدل ذلك على آن 
کہا مره ۰ فھی قی الاولى دلالة علمية مقتحة ٠‏ وفی الڈنی دلالة 


آدبية ممتعة .. 


آما ورود ذلك عن العرب ٠‏ فالعرب ما اكثر المجازات فى كلامهم. 
ولول ورد المجاز عذهم لا وجد له أثر فى العصور اللاحقة ۰ ولا حفشل 
به القرآن الكريم . 


الرجوع الى الكناية : 


وكاننا بالشيخ رحمه الله قد احس بضعف ما ذهب اليه فعدل عن 
الحقيقة الخالصة الى الكناية فقال : 


« والجوآب : ان الجناح فى قوله تعالى : « واخفض ليما جثاح 
الذل » إن الجنأح هنا مستعمل فى حقيقته ؛ لان الجناح يطلق على يد 
الانسان وعضده وابطه ؟11 


والخفض مستحمل فى معتاد الحقيقى ٠٠‏ لان مريد البطش يرفع 
جناحيه ومظهر الذل والتواضع يخفقض جناجيه ٠‏ فالامر بخقض 
الجناح للوالدين كناية عن لين الجانب ء٠‏ » (۳۸) ٠‏ 


تعكدیت : 


ان الذهاب الى حقيقة الجناح والخفض - هنا فيه حجر على 
معتى الآية إلوارق الظلال ٠‏ فقد يكون « الولد » خافض الجناحين »> 


. 1١ : الأئدة‎ )٣۷( 
` ٠ ۴۸ متع جواز الجا د‎ )۲۸( 


ATE 


وهو مع هذا من اشد الناس عنفا ٤‏ والحقهم دی دوالديه ۰ ل ولا يكون 
على هذا الفهم الضيق » بارا بوالدیه الہ اذا خفض جناحيه ٠‏ لدا 
لازم الوقوف عند المعئى الحقيقى للجنح والخقنض ٠‏ 


وكذلك فان رفع الجئاحين لاه يلزم مته الشدة والعنف › فك يکون 
دلیلا علی الاستسلام وفقدان الحول والقوة + 


وهذه المحاذير لاه ترد اذا حملنا الكتم على التمثيل بحالة الطائرة 
فانه یکون اقرب ما یکون من الثفع والقرب من مریدیه اذا خفض جناحیه 
وترلك الطيران وهيط على الأرض › وحين يكون طائرا فذلك حو الثرود 
والعقوق بعينه ٠‏ ؟ 


وما رآى الشيخ رحمه الله فى ولد لقطع اليدين أو مشلولهما 
هذا مستحيل عليه أن يبر والدیه حیث لا يدان وله جذ احان له 
يةد ؟ 


واذا غضضنا الطرف عن هذا كله » انسى الشيخ رحمه الله ان 
الكناية فيها جانبا حقيقة ومجاز ٠‏ فليست حى حقيةة خالصة › 
ولا مجازا خالصا ٠‏ فالقائل بجواز ورودحا فى القرآن قائل ‏ لا محالة- 
بوقوع نصف مجاز فی القرآن › وهو یستوی مع من قال بوقوع مجاز 
كامل ٠‏ فاين امقر مرة أخرى ء 


المجاز ليس اعجميا ؟! 


فى مواضع كثيرة ردد الشیخ على ما يسمیه غيره مجازا آنه ليس 
بمجاز » بل هو اسلوب من اساليب اللغة العربية (۳۹) ء 


وهذا السلوك كان يكون مفيدا فى النزاع لو كان القائلون بالمجاز 
يقولون ان المجاز أعجمى وليس بعربى ١٠ما‏ والمجاز عربى.أصيل 
وما عرفت لغة صلتها بالمجاز اقوى من اللغة العربية ٠‏ 


(۳۹) انظر رسالته : ٦‏ ۴۵ ١۳ے‏ ۳۸ باع 


ب °0۵ ~~ 


وان کان لابد من فرق بين الثيخح رحمه الله » وهئ يثفى كل 
اساليب المجاز ويكتفى بان يطلق عليها اذها اسلوب من أساليب اللفة 
العربية ١انما‏ ١ءالذى‏ يطلق عليه هو«أسلوب من أساليب اللغة »يطلق عليه 
غيره آنه « مجاز » والاختلاف فى التسمية مع الاعتراف بوجود المسمى 
لا طائل تحته . 


بيد ان خصوم الشيخ اكثر منه دقة وضبطا ٠‏ لان تمميتهم للمجاز 
مجازا فيها تمييز واضح عما سواه من الحقائق . ما تبمية الشيخ له 
« اسلوب من اباليب اللغة » فهذا يطلق على الحقائق كما يطلق على 
المجازات ٠٠‏ وفى هذا خلط وتمويه . 


ايجوز لرجل رزقه الله ذرية ان يسمى الول منهم » ویکتفی بان 
یدعی کل من الباقین بانه « ولد فلان » دون ان یکون له اسم یمیزه عن 
اقائه .؟! 


وبعد هذا كله ننتقل الى ما هو اخطر مما نتقدم » فذمأال هذا 
السؤال الذى سيجلى حقيقة مواقف منكرى المجاز حديثا كما جلاها 
قديما ٠‏ وهذا هو السؤال ۰ 


ولكن ٠١‏ هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 


عرفنا مذهب الشيخ الشتقيطى فى المجاز » واثه من اشد امهل 
العصر انكارا له ٠‏ لا فى القرآن وحده » بل وعى "للغة كذلك وللشيخ 
اعمال علمية وضعها قبل موته وهى بين اأيدى القراء ومن ابرزها 
كما سبق - اضواء البيان فى ايضاح القرآن بالقرآن ٠‏ الذى كتب سبعة 
اجزائه الأولى ٠‏ واكمله احد تلاميذه الى العشرة . 


فهل _ يا ترى - سلم الشيخ من المجاز فى حر كلامه قطابق مذهبه 
العملى السلوكى مذهبه الجدلى النظرى الذى تقدم › فيكون الرجل 
وفيا بمذهبه فى الانكار ؟ 
( 10 المجاز ج ۲ ) 


— ۳ 


ام انه لم يسلم من القول بالمجاز فی حر كلامه فكان مثل الامأم 


ابن تيمية والامام ابن القيم له مذهبان : 
احدهما : جدلى نظرى انكر فيه المجاز ٠‏ 


وٹانیهما : سلوکی عملى مارس فيه شيا من المجز ؟ 


الواقع ان الشيخ رحمه الله مشل الامامين له نفس المذهبين 
اللذين ليما ۽ مع فارق واحد ۰ 


فقد استدللنا عل ىمذهبى الامامين بنوعين من الادلة ٠‏ 


ي وثانيهما : ورود المجاز صريحا ينقظه ومعثاه فى حر کلام 
وان زاد اين القيم بوضعه مؤلفا فى علم البيان تحدث فيه عن المجار 
حدیث ا مطولا ۰ 


اما الشيخ الشنقيطى رحمه الله فدليلنا على مذحيبه البلوكى 
العملى نوع واحد هو كثرة التاويلات المجازية فى حر كلامه فقد 
قرانا كتابه : اضواء الييان فى أجزائه العشرة » وظفرنا بالكثر من 
التاويلات المجازية الواردة فى حر كلامه بيد "نذا لن نستشهد الا مما 
ورد فى الاجزاء السبعة الأولى التى كتبها بنفقسه ٠‏ أما ما اأكمله تلميذه 
الشيخ عطية محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى له نحمل الرجل عمل 
غیرهة وان كان التلميذ قد توخى مذهب شيخه بكل دقة واتقان . 


وئڏورڌ من تأویلاته رحمه الله ما يندرج دحت الفنون المجسازية 
الأترة : 


المجاز العقلى _ المجاز اللغوى المرسل - المجاز اللغوى الاستعارى 
ومن الله التوفيق . 


°۷ — 
المجحاز العقلى : 


اول ما يلقانا من تأويلاته المجازية التى هى من صور المجازر 
العقلى توجيهه استاد التوفى الى الله مرة › واسناده الى ملك الموت 
مرة › ثم استاده الى اللاثكة مرة ٠‏ وتصه فيه بالحرف مع التصرف 
بالح ذف : 


« اسند هنا جل وعلا التوفى لاملائكة غى قوله تعالى : « تتوفاهء 
الملائكة » وأستده فى السجدة للك الموت فى قوله : « قل يتوفاكم ملك 
الملوث » واستده فى الزمر الى نفسه جل وعلا فى قوله : « الله يتوقى 
الائفس حين موتها » وقد بينا ٠٠١‏ أئه لا معارضة بين الكيات المذكورة 
فاسناده التوفی لنقسه ؛ لانه لا يموت أحد الا بمشيئته تعالى ٠٠۰‏ وأسنده 
للك الموت ؛ لانه هو المامور بقبض الارواح واسئده الى اللائكة ؛ لان 
للك الموت أعوانا من الملاثكة » )4١(‏ ء 


تعیب : 


هذا قوله » وهو نفس القول الذی يقوله #لبيانيون حين يقررون 
ان فى هذه الكيات مجاز! عقليا ٠‏ وليس ثمة من فرق بينه وبينهم موی 
انهم يطلقون على هذا اسم المجاز العقلى او الحكمى وهو يسكت عن 
التسمية . 


وجعلنا آية الذهار مبصرة : 
بعد ان ورد الشيخ تفسير السلف لهذ الآية قال بالحرف : « قال 


مقيده عفا الله عنه (١ء)‏ : هذا التفسير من قبل قولهم : نهاره صاثم › 
ولیله قائم ۰ ومنه : 


(4۰) اضواء البیان : ۲ ٠ ۲٣۷‏ 
)4١(‏ هذه العبارة يقضد بها الشيخ تضه » ويكررها كثيرا قبل كل حديث 
ٻورده هو ويضيفه الى آقوال السلف ء 


— 1° TA — 


لقد لتنا يا آم غيلان فى السرزرى 
تمت ء وماليل المطى بناقم (۲ء) 


٠ تعقیب‎ 


هذه الامشخلة التى ذكرها هى هى بعيتها التى يمثل بها علماء 
البيان فيما يمثلون للمجاز العقلى ٠‏ وقد طفق المرواد الاوائل يرددون 
هذه المثل قبل ارساء قواعد علوم البلاغة على انها من الاتساع فى 
اللغة ٠‏ والتاويل المجازى فيه ظاهر وان امسك الشيخ عن التسمية . 


قال رحمه الله فی 5ة تقسدر هڏه الآية ها تصه ٠:‏ 


« قال بعض العلماء هو من اطلاق اسم المععول وارادة اسم الفاعل 
ای حجابا ساترا ۰ وقد يقع عکسه کقوله تعالی : « من ماع دافق » 
أى مدقوق ٠‏ « عيشة راضية » إى مرضية فاطلاق كل عن اسم الفاعل 
واسم المغعول » وارادة الكخر املوب من اساليب اللغة العربية . 
و.البيانيون يسمون مثل ذلك الاطلاق : مجازا عقليا )٤٣( » ٠٠‏ . 


وةفة مح هذا الكلام ء 


'لكشف عن المراد من حهذڏة الأية الكريمة ۰ قاقر خثلاثة تاویلات مجازية 
فى القرآن : 


عستور بمعنى ساتر » ودافق بمعنى مدغوق »› وراضية بمعنى 
مرض ية ۰ 


. ) إضواء البيان ( ۲ 1۲ء‎ )٤٤( 
. 041 ۲ : اضواء البيان‎ )٤۳( 


1۳۹ 


ارتضی هذا التأويل وهو يدرك تماما بم یسمیه البیانیون ولکنه 
لجا الى تسميته اسلوبا من اساليب اللغة العربية وعذه لتسمية لا تمنع 
تسمية ادق منها وأضبط » وهى المجاز العقلى ٠‏ ومعلوم عند النظشار 
ان هدا حلاف لفط لين لد هجول فالشاح افن يقر اقتاز ٠‏ 
وفيم ؟ فى القرآن العظيم الذى اجتهد فى رسلته البابقة أن ينفى عنه 
لجاز فلم يستطع ترك التممية ٠:‏ , 


آهتزت وربت 


وفى هذه الكية يستعين الشيخ بالتاويل المجازى الوافح للكشف 
عن معنى الاهتزاز المسند الى الأرض فيها ›» فيقول : 


« اهتزت : 'ی تحركت بالتبات ٠‏ ولا كان النيات ثابتا فيها 
ومتصلا بها › کان اهتزازه کاته اهتزازها ۰ فاطلق علیها بهذا 
الاعتبار » انها اهتزت بالنبات ٠‏ وهذا اسلوب عربى معروف»(١۲)‏ . 


وقفة مع هذا اللكلام 2 


هذا التأويل الذى يسميه الشيخح ‏ لحاجة فى نفس يعقوب - 
اسلوبا معروقا من أساليب اللغة العربية › يسمية علماء البيان مجازا 
عقليا علاقته المكانية »ء لان الارض مكان الاهتزاز ومحله فأسند اليها 
وكانها هى فاعلة الاحتزاز › وزانه قولهم : در جار : آى جار ماؤه 
فيه ٠‏ وحقيقة الآية على تأويله : اهتز نياتها فيها ٠‏ 

وسواء اقر الشيخ بالتسمية المجازية ٠‏ 'م لم يقر ٠‏ فالجاز 


لازم له . 


ونحن مع الزامنا له بالجاز على حسب تاويله نورد فى الآية 
ما لم يقله هو › ولو کان قاله لكان اجدى على مذهبه فى نفى المجازر 
فى هذه الآية بعينها ٠‏ 


(4:) اضواء البيان : ۵ - ٣۷‏ . 


فلا مانح أن يكون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مجازا 
لانها حين ينزل فيها الماء > ويخاصة عن طريق المطر » تهتز ذراتها 
اهتزازا حقيقيا وان غاب عن النظر المجرد ٠‏ وكذلك اذا غمرها 
الماء سيحا ؛ لان الأرض تتحرك وتزداد فی حجمها باختلاط ا لاء بها ٠‏ 
فكل من الاهتزاز والزيادة فى «إهتزت وريت» حقيقتان لغويتان فيها . 
ومع هذا فاننا نتمسك بما قاله الشيخ ! لا لانه عين الصواب ولكن 
له لزامه بالتاويل المجازى الذى لع يستطع الاستغناء عنه ٠‏ 


المجاز المرسل : 


ورود التاويلات المجازية المتدرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت 
فى الاضواء كثرة مستفيضة ٠‏ ويريك تأويل الشيخ لها ما للمجاز من 
دور جليل الشان فى لغة العرب عامة » وفى البيان القرآني خاصة › 
وآنه لولا المجاز لا ستغلق على الافهام قسط كبير من القرآن العظيم › 
ويخاصة فى مجالات الاحكام ٠‏ وفيما ياتى نماذج متعددة من اقوال 
الشيخ فيها رحمه الله رحمة واسعة . 
وآتوا الیتامی اموالهم : 

هذا خطاب من الله لاوصياء الیتامی باعطائهم اموالهم التى كانوا 
يقومون على رعايتها ٠‏ والاوصياء انما صاروا اوصياء بتحقيق وصف 
اليتم فيمن هم اوصياء عليه ٠‏ وتستمر الوصاية مادام اليتم ٠‏ فاذا زال 
اليتم زالت . 

لذلك كان فى هذه الآية اشكال حيث أمرت الاوصياء امرا مطلقا 
أن بوكو اليخامى اموالهم « وخا ايب الظار ب متناف لخكنة 
التشريع من نصب وصى على مال اليتامى ٠‏ 


لذلك 'يقول الشيخ رحمه الله : « أمر الله تعسالى فى هذه الآية 
الكريمة بايتاء اليتامى أموالهم » ولم يشترط هنا شرطا فى ذلك ؛ 
ولکذه بين بعد هذا أن هذا الايتاء مشروط بشرطين : 


س ۱۰۳۱ 


الأول : بلوغ اليتامى ٠‏ والثانى : ايناس الرشد منهم ٠‏ وذلك فى 
قوله تعالى : « وايتلوا اليتامى حتى اذا بلخوا النكاح فان آنستع منهم 
رشدا فادفعوا اليهم أموالهم » وتسميتهم يتامى فى الموضعين انما عى 
باعتبار يتمهم الذى كانوا متصفين به قبل البلوغ ٠‏ اذ لا يتم بعسد 
البلوغ اجماعا » (دع) ٠‏ 


وقفة مع هذا السكلام : 


تسمية من كان ييتما بعد البلوغ يتيما » هى مجاز مرسل عند 
علماء البيان علاقته اعتبار ما كان ٠‏ ومجاز عطق عند الاصوليين له 
نفس العلاقة » وما قاله الشيخ فى بيانه اعتراف بقول الاصولى وعالم 
البيان » ويسميانه مجازا ولكن الشيخ لا يسمى . 


وقد رقع التاويل المجازى الاشكال الحاصل حول : كيف نؤتيهم 
اموالهم وهم ما يزلون يتامى ٠‏ فجاء المجاز وقال : ليسوا هم فى هذه 
الحالة يتامى وان سموا- كذلك _ لقر بعهدهم باليتم . 


ونضيف الى هذا مرا بیانيا آخر › وهو أن القرآن سماهم ‏ هنا 
يتامى وقد فارقوا اليتم ترقيقا لقلوب الاوصباء لهم ليحمنوا "ليم 
فلا يظلموهم شیا ؛ لان اليتم وصف يقتضى الاحسان . 


هذا » وقد جائب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالى : « وابتلوا 
اليتامى » نظير قوله : « وآتوا اليتامى » والفرق كبير بينهما ٠‏ قم 
فى « وبوا اليتامى » يتامى حقيقة ٠‏ وفى « وآتو! اليتامى » يتامى 
اا 


النكاح مجاز فى العقد : 


من صور المجاز المرسل حكاية الشيخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 


٠ ۴۰۳ - ۱١ : اضواء ألبیان‎ )٤٥( 


~~ TY 
والاصوليين فى افظ « التكاح » هل هو حقرةة 2 فى العقد مجاز فى‎ 
الوطع ء؟ م حقيقة فى الوطء مجاز فى الحقد (£7( ؟‎ 


. فان كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال المسبب قى السبب»› 
وان كان الثانى فهو مرسل كذلك من استعمال السبب فى المسبب . 
وعلى كل فالمجاز هنا وارد فى كلام الشيخ بلفظه ومعناه غى مياق 
يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه اية رائحة للانكار ٠‏ 


جعسلا له شرکاء : 


می فوله تعالی : : « فلما تاهما صالحا جعلا له شرکاء فيمها 
آتاهما ٠٠١‏ » ذكر الشيخ أن فى الاية الكريمة وجهين يشهد القرآن 
لتحدهما )٤۷(‏ ۰ 


والوجه الذی قال : ان القرآان یشهد له وجه مجازی بلا آدتنی نزاع 
وفيه يقول الشيخ : 


الوجه الغانى : أن معنى الآية انه لما آتى آدم وحواء صالحا كفر 
به بعد ذلك ڪٿير م فٰذریتهما ٠‏ وأسذد فعل ألذرية الى آدم وحواء 
لانهما اصل لذريتهما » كما قال تعالى : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم « 
ای بتصویرنا لابیکم آدم ؛ لانه اصلهم ٠‏ بدلیل قوله بعده : « قم. قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم » ويدل لهذا الوجه الأخير أنه تعالى قال بعده : 
« فتعالی الله عما یشرکون ۰ ایشرکون مالا يخلق شيا وهم يخلقون » 
وهذا دص قرآئی صریح قی أن اللمراد المشركون من بنى آدم ل آدم 
وحواء » )٤۸(‏ ۰ 


وقفة مح هذا التوجيه 
هذا التأويل محتمل لنوعين من المجاز ٠‏ فيالنظر .الى الآية الأولى 
)٤٦(‏ اتظر الاضواء : ۳٣۵ ١‏ ء 


٠ ٣٤١ا‎ ۲ : تقس المصدر‎ )٤۷( 
٠ ۳۶٤١ ۲ : اضواء البیان‎ )٤۸( 


ب ۳ ~~ 


حيث فد أسند فيها فعل ذرية آدم الى آدم وحواء ۰ فو مجاز عقلى 
من الاد الى 1| بب ۰ 


واما فى الكية الشاذية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قاذ 
للملائكة : اسجدوا لادم « ڦقهو مجاز مرسل لان آدم مبب فی توالد 
بتية المخاطبين . 

وموطن الشاحد ان الشيخ كثيرا ما يحمل آيات'القرآن الكريم على 
التاويل المجازى الواضح الحسن الجميل ٠‏ ومع هذا فمذهبه الجدلى 
فی اذکار المجاز قد عرقتاة ۰ وکفی المجاز آصالة أن منکریه لم يمتطيعوا 
الاستغناء عنه ٠‏ وهذا من الوضوح بمكان . 


ومن المجاز المرسل تأويله لقوله تعالى : « اكفرت بالذى خاة ك 
من تراب ۰۰ » حیث قال فيه : 

. « معنی خلقه من تراب ای خلق آدم الذى هو لصله من 
التراب «( )£۹( ۰ 

والمعنى المجازى فى هذا تأويل واضح › فليس امخاطب هو 
المراد » بل أصله وسيبه ٠‏ 
وتاتون فى ناديكم المنكر : 


قال الشيخ فى معنى النادى : « فالنادى والندى يطاقان. على 

الجاس ٠‏ وعلى القوم الجالسين فيه » وكذلك المجلس يطاق.على 'لقوم 
الجالسين فيه ٠‏ ومن اطلاق التدى على المكان قول الفرزدق 
فینطق الا بالتی هى اعرف 


e of f : نفس المعدر‎ )44( 


~4 


وقوله تعالى DD:‏ واحسن ندیا ») ومن اطلاقه عل القوم قوله 
تعالى : « فليدع ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين فيه 
قول ذى الرمة : 


ا ای ا ا 
سواسية احرارها وعبيدها )٠١(‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


اطلاق النادى والندى على المكان حقيقة ٠‏ واطلاقه على من هو 
حال فيه مجاز بعلاقة المجاورة أو المكانية ٠‏ 


واطلاق المجلس على المكان حقيقة لانه اسم مكان فى اصسل 
الوضع » اما اطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز ٠‏ وكل هذه 
التأريلات مستساغة عند المؤلف فلماذا هجر التسمية اذن ؟ 
صور اخرى للمجاز المرسل : 

وبقيت صور اخرى كثيرة مبثوثة فى ثنايا الكتاب فى اجرائه 
العشرة ومتها خروج الاستفهام الى الانكار والتوبيح والايعأد ۰ وخروچ 
الأمر والنهى للتهديد والتعجيز وغيرهما من المعانى المجازية » آثرنا 


خروج الخبر للتوبيخ : 


الخبر موضوع قى اللغة لاعلام المخاطب بمضمون الخبر وفائدته 
و بلازم فائدته وخروجه عن هڏين معدود عند علماء البيان من المجاز 


امرسل (١ه0)‏ . 


والمؤلف - كعهدنا به - يتابع القوم فى التاويل المجازى ويتوقف 
عن التممية فتراه فى قوله تعالى : « ذلك بما قدمت يداك » يحمله على 


. ۳۵۸ ٤ : الا واء‎ )۵١( 


~~ 1°۳۵ 


التوبيخ فيقول : « لا يخفى انه توبيخ وتقريع ٠٠‏ وامثال ذلك كثير 
فى القرآن » كقوله تعالى « ذق : انك انت العمزيز الكريم » ٠١‏ والآيات 
بمثل ذئك کثیر جدا » )٥۲(‏ . 

والشيخ يسمى مثل هذه الخروجات اسلويا من اساليب اللغة . 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف فى التسمية بعد الاتقاق على وجود 
المسمى أمرة يسير ٠‏ 


خسروج الأمسر 


وتحدث الشيح عن خروج الأمر عن مجرد الطلب إلى معان اخرى 
فى مواضع كثيرة من تفسيره ٠‏ ومن حك : 


قوله فی قوله تعالی : « فليمدد٠٠٠ثم‏ ليقطع » قال : فصيغة الامر 
فی قوله « فلیمدد » ثم فی قوله « خم لیقطع » تلتعجیز (۵۳) ۰ 
خ روج الاستفهام : 

حمل الاستفهام فى قوله تعالى حكاية عن منكرى البعث : 


د ائذامتنا وكنا ترايا وعظاما أئنا لمبحوثون » على الانكار فقال : 
« والآيات يمثل هذا فى انكارحم للبحث كثيرة › والاستفهام فى 
قوله : ائذا » انكار منهم للبعحث » )٥4(‏ ء 


هذه مثل مختارة بغير اختيار من التأويلات المجازية المتدرجة 
تحت المجاز العقلى والمجاز المرسل اردتا بها الاستدلال على إن الثيخ 
من المجاز وهو يتصدى لتفسير كلام الله مەس الكلام وأرفعد ٠‏ وهذا 


)۵۱( انظر بحث : ما يريد المخبر من خيرة ؟ 
(۵۲) أضوا ءالبيان : ۵ س ٤٤‏ ۰ 
(٣د)‏ تقس المصدر : ۵ ٥۰‏ ۰ 


س ۰۴۳1 م 


يدل على اصالة المجاز وان انكاره ضرب من المتحكم الذى لا يقوم عليه 
دلیل ۰ ولا ده دلیل .۰ 


الاستعار : 


اما المجاز اللغوى الاستعارى فعا أكثر تأويلات الشيح المفضسبة 
اليه وان تحفظ هو من التصريح بالاسم ۰ 


وفیما یلی نمانج متها نعرضها بکل ایجاز : 
فاذاقها الله لباس الجوع والخوف : 


عرض المؤلف اختلاف وجهات 'لنظر عند البيانيين فى نوع 
المجاز فى هذه الآية وما قرن به من دقاثشق الدلالات والاسرار ٠‏ وهو 
فى جملة كلامه يرفض كل الرفض ان يكون فى الآية مجاز بناء على 
ما قرره فى مذهبه الجدلى النظرى من عنع جواز المجاز فى القرآن 
وخلاصة كلامه فى المنع هنا هو قوله : 

« فلا حاجة الى ما يذكره البيانيون من الاستعارات فى هذه 
الآية الكريمة وقد اوضحنا فى رمالتنا : متع جواز المجاز فى المئزل 
للتعبد والاعجاز » انه ل يجوز لحد أن بقول ان فى القرآن مجازا ... 
واوضحنا ذلك باداته وبینا ان ما یسمیه البیاتبون مجازا انه اسلوب من 
اساليب اللغة العربية )0٥۵(‏ . 

قلت : حسنا » فليرفض الشيخ ما شاء ٠‏ ولكن ماذا قال الشيخ فى 
.توجيه هذا التعبير القرآتنى الرائح - وهل #ستطاع وهو ينكر طريقة 
البیاښیین ان یأتی هو ببدیل مغایر تماما ما قالوه ۰ فيه كما فى 
قولهم - امتاع واقناع ؟ ام الشيخ يتاقى باليمن ما يصده بالشمال ؟ 


. )۸٣ا‎ ۵ ( وانظرمعه‎ ) ۸١١ - نفس المصدر ( ه‎ )٠٤( 
اضواء البیان ( ۳۲ ۴۷۸ ) وعا بعدحا ء‎ )۵۵( 


— FY 


قول الشيح فى الآية : 


ولنسمع الان للشيخ وحو يفسر الكية انكريمة › وقد رفض من قبل 
طريقة علماء البيان : 


قال مقيده عقأ الله عنه )٥7(‏ والجواب عن عذا الىؤال ›» وحو 
انه اطلق اسم اللباس على ما اصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثار 
الجوع والخوف تظهر على ابدانهم › وتحيط بها كاللباس.٠‏ ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس المعبر به عن آثار الجوع والخوف اوقع عليه 
الاذاقة » (۷ه) ه 


وقفة الشيخ : 


هذا هو كلام الشيخ ٠‏ ومن يرجع الى كلام البيأنيين عن بلاغيين 
ومفسرين وغيرهم يجد أن الثشيخ إخذ كلامهم وسار على هداد وحذف 
منه ما ینفع ذکره ویضر حذقه ثم ادعی انه فم يذهب مذهیهم ۰ ولیس 
فی کلامه جدید لم یقولوه ٠‏ فارجع مثلا الى ما كتبه الامام جار الله › 
وما کتیه صاحب الطرار )0۸( وقارن بين ما قالام وما اله هو ( 
واسال نفسك : هل بخرج الشيخ فعلا عمسا قاله البيائيون الذين رفض 


نجاریه ۰۰ ثم نلزمه بما فر منه : 


واذا جارينا الشيخ - جدلا - وسلمنا اته غأير مأ عليه البيانيون . 
فان کلامه ملزم له بالقول بالمجاز دری آم لم يدر ۰ رضی "م لم يرض . 


ففى كلامه قد صرح بان آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شبهت 


)١(‏ ذكرتا من قبل أن هذه العيارة ويقصد بها الشيخ نشه : قلتكن على 
ذكر منها . 

(۵۷) اضواع البیان : ۳ ٣۷۸‏ . 

(0۸) انظر الكشاف ( ٤١۱/۲‏ ) والطراز للخلوی ( ۲۳۹/۱ ) . 


— 1°۳۸ = 


بالایایں ٠‏ وعبارته هى : « لان آثار الجوع والخوف تظهر على 
ابداتهم » وتحيط بها كاللباس » هى تص قاطع فى الحمل على المجاز . 
ولن يفيده - هنا ى اعتذار ٠‏ فما الذى بقى من المجاز - هنا - سوى 
التسمية . 


نوع الاستعارة في هذا الكلام : 


لا نزاع ان فى الية استعارة شبهت فيها الأثار المترتبة على الجوع 
والخوف بائلباس › بجامع الاحاطة وشدة الاحساس فى كل ٠‏ وهى 
استعارة تصريحية اصلية لوقوعها فى اسم الجنس ٠‏ من قبيل استعارة 
اللحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغيين ٠‏ أو استعارة المحسوس 
للمحسوس على رأى بحض منهم (۵4) ويجوز حملها على الاستعارة 
لتمثيلية التى شبهت فيها هيئة بهيئة وصورة بصورة ٠‏ وهذا ما 


اميل اليه . 
الاستعارة فى زمن الفعل : 


ومن التاويل المجازى - عنده - المندرج تحت الاستعارة فى 
زمن الفعل قوله فى قوله تعالى : « اتى مر الله فلا تمتعجلود » 
فقد قال فيه : 


« وعبر بصبغة الماضى تنزيلا لتحقيق الوقوع مذزاة 
الوقوع » )1١(‏ هذه العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء 
البيان فى جعلها استعارة فى زمن الفعل وهى قسيمة الاستعارة فى 
معنى الفعل . 

وبعد اقراره بهذا اللأصل المجازى : وضع الماضى موضع المستقبل 
تنزيلا للمتوقع منزله الواقع « نبه على أنه كثير الوقوع فى القرآن 
الكريم » مثل : « وتفخ فى الصور » ومثل : « ونادى أصحاب الجنة 
اصحاب النار » ومثل : « واشرقت الأرض بنور ربها » ووضع الكتاب › 
وجیء بالنبیین ٠۰۰‏ » ثم قال : 

٠ اتظر : الفتاح للامام السكاكى‎ )٠۹( 

(-1) اضواء البیان ( ۴۰٣-۲‏ ) . 


— ۳۹ 


« فكل هذه الافعال الماضية بمعنى الامتقبال نزل تحقق وقوعها 
مذزلة الوقوع » ٠ )٦١(‏ 


وهذا القول هو ما يقوله المجازيون بالضبط › وانشيخ رحمه الله 
كان يعلم ذلك فلم لم يقلها فير ح ويسترح ؟ 
وجوب الصرف عن الظاهر : 

صرف اللفظ عن ظأهره خطوة مهمة قى كل عمئية مجزية ٠‏ 
وكثيرا ما يلهج بعض منكرى المجاز بمتع صرف اللفظ عن ظاهره . 
فاذا مارسوا شيئا من درس النصوص رأيناهم يقعون فى الصرف 
واالتأويل من رؤسهم الي اإخمص اقدامعم 0 


وهأ نحن قد وقفنا عذنى كثير من صور الصرف والتاويلات عنسد 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصنفأت خاصة قى منع المجاز »› وهم 
الامام ابن تيمية › والامام ابن القيم ٠‏ والشيخ محمد الامين الشنقيطى . 
ولابن اليم نص صرح فيه بضوابط صرف اللفظ عن ظاعرة قد ذكرتاه 
من قبل ۰ 

اما الشيخ الشنقيطى فبعد ممارمة الصروفات وانتاويلات فانه 
يضع مثل الامام اين القيم شرطا للصرف وانتاريل فى نصوص الوحى 
فيقول : ّ 


» وحمل تصوصس الوحی على مدلولاتها اللعوية واجب اند لدئيل 
يدل على تخصيصها او صرفها عن ظاعره' المتبادر متها كما هو مقرر 
فى الاصول » (1۲) 


ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


الشيخ الشنقيطى اكثر حيطة من سابقيه فى تجنذب ذكر المجاز 
صریحا بلفظه ومعتاه فی حر کلامه ٠‏ ومع تلك انحيطة فان المجاز يقفر 


(11) اتظر اضواء البیان : ۳ ۳١۸‏ ۰ 


— ۰ 


من ذهنه أحيانا ويتخذ لنفسه مكانا بين كلماته المكتوبة على كرد منه ٠‏ 


وقد ورد هذا ون کتایه الاضواء مرات ۰ ومنها ما سيق ذکړره 
حول النكاح احقيقة هو فى العقد مجاز فى الوطء آم عكسه (1۳) . 


ومنها قوله فی موضع اخر › وهو یقرر ان الممح قد یاتی بمعنی 
الغسل ٠‏ ثم يقول : 


« وليس من حمل المشترك على معنييه » ولا من حمل اللاغظ على 


حقیفته ومجازه » ۰ 


فهذا اعتراف منه بالجاز › وقد تابع قى هذا التعبير كلا من 
الامامين ابن تيمية وابن القيم من قبل ٠ )1٤(‏ 


صفوة القول : : 


وصفوة الول : أن الشيخ محمد الامين بن محمد المختار الشتقيطى 
رحمه الله _ له فى المجاز مذحيان : 


مذهب جدلى نظرى : انتهى فيه الى منع المجاز وانكاره 


رمذهب عملی سلوکی : نحا فيه منحی مجوزی المجاز »› "و رای 
وتحمد الله ان فرغتا من القسم الثانى من هذه الدراسة ۰ ونساله العون 
والتوفيق فى القسم الثالث والاخير منها ٠‏ انه سميع مجيب )٠١(‏ 


٠ ۱٣۳٣۳ تفس المصدر : ۳ د‎ )٦۲( 

. من هذه الدراسة‎ ) ٠١۲۷ ( انظر‎ )٦۳( 

(14) انظر : هذا مقصلا فى حديثنا المتقدم عن الامامين ٠‏ 

)٠٥(‏ كان القراغ بحمد الله من القسم الثائى عصر الاثنين ۲١‏ من ذى الحجة 
عام ٥‏ هھ الوافق ٩‏ من مبتمبر عام ٠ 1۹۸٥‏ فلله الحمد وإالمنة ٠‏ 


ا٤ا‎ 


من أقوال الأئمة فى المجاز 


« ولو كان المجاز كذبا » وكل فعل ينسب الى غير الحيوان » 
« باطلا كان اكثر كلامنا فاسدا ؛ لانا نقول : نبت البقل » 
« وططالت الشجرة › وأينعت الثمرة وأقام الحيل ورخص 
اأسسعر » + 


( ابن فتيبة ) 


« فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات » 
« يطول عدها ء وللشيطان من جانب الجهل به مداخل » 
« خفية ياتيهم منها فيسرق دينهم وهم لا يشعرون › ويلقيهم 
فى الضلالة من حيث يظنون أنهم مهتدون »> 


( الامام عبد القاهر الجرجانى ) 


« لو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه من التوكيد » 
« والحذف » وتثنية القصص وغيرهة ٠‏ ولو سقط المجاز » 
« من القرآن سقط شطر الحسن » 

( الامام بدر الدين الزركشى ) 


) ۲ + المجاز‎ 1٦ ( 


الضالنالك 
زاق 


کک یک4 


ها تحن أولاء قد فرغنا من عرض جذور القضية ٠‏ ورصدنا بكل 
امانة ادلة تجويز المجاز فى اللغة » وفى القرآن الكريم » وادلة منعه 
فيهما وفى القرآن وحده ٠‏ وعشنا مع الخلاف حولها منذ بدا حتى 
القرن الثامن الهجرى ٠٠‏ كما تطرق البحث الى بعض ظواهر القضية 
فى العصر الحديث ورجعنا بالجواز والمنع معا الى مصادرهما الاصيلة› 
وقد حرصنا على أن يكون للبحث والفحص بعد ان كان لابد منهما 
لتاتى النتائج موضوعية ومقنعة ؛ والبعدان هما : 


الاول : البعد التاريخى ٠‏ وقد راعينا فيه أن نتتبع هذه القضية 
بدعءا من القرن الثانى الهجرى الى القرن الثامن الذى ظهر الخلاف 
فيه على أشده » وبلغ الذروة على يدى كل من الامام أحمد بن تيمية 
وتلميذه ابن قيم الجوزية . 


الثاني : البعد الفكرى » حيث لم نقتصر فى البحث على عرض 
موقف مذهب او طائفة معينة من العلماء ٠‏ بل طوقنا بالبحث بين كل 

وبقى علينا _ بعد ذلك أن ننظر تظرات جامعة فى ظلال مذهبى 
تجويز المجاز ومنعه » حتى يطمئن القارىء الى ما سوف نبديه من 
راى ؛ وما تيرزة من حقائق مستقاة من المأدة المدروسة نفسها › بعيداأ عن 
المجاملة والتحامل ٠‏ ولهذا ستكون خطة الدرس فى هذا القسم علی 
النحو الآتى : 

الميبحث الثانى : نظرات جامعة فى المنع ٠‏ 

المبحث الثالث : الكامة الأخيرة . 


هذا . وبالله التوفيق 


زک الأرل 


۰٤4‏ س 
متى وكيف نشا اللجاز ؟ 


هذان سؤالان محددان › احدهما سوال عن عولد المجاز متى 
کان ؟ والثانى سؤال عن كيفية ذلك المولد ٠‏ 


وقاریء هذا الكتاب فی تودة وروية من اديسير عليه ان جيب 
جلى هذين السؤائين بكل ثقة ووضصوح ؛ لان فبه. تندم فقولا مبسوطا 
يتضمن الاجاية على عشرات الاسئلة والاستفهامات ومن أجل هذا 
کان . 


والاجابة على السؤال* الأول : متى نشا المجاز نلخصها فى 
الآتى : 


ي ان اريد من المجاز كونه فنا وآداة ومنهجا من مناهج التعبير 
القولى والتصوير البيانى يستعين به المتكلم على ابراز ما قى نفسه 
من معان والحاسيس › ان أريد هذا المعنى فالمجاز قذيم قدم البيان 
نفسه » او بعد نشأة إالغة وإلبيان يامد قصير ٠‏ بناء على النظرية القائلة: 
ان مرحلة اللعانى الكلية تلت مرحلة المعانى المفردة › وان العسائى 
العقلية تلت مرحلة المعانى المادية » وأن المعانى المجازية تلت المعانى 
اللحقيقية ٠‏ ولا كنا نجهل تاريخ نشاة اللغة والبيان - بوجه عام - فان 
تاریخ نشاة المجاز بهذا المعنى مجهول كذلك ٠‏ ونكن #لذى لا ريب فيه 
ان التصوير المجازی فى البيان الانسأنی كله تمر ملموس لا ريب فيه ٠‏ 
نجدة فى الادب !لجاهلى شعرة ونثرة » وفى غير الآدب الجاهلى > 
وما هو اقدم منه وجودا » مثل الداب اليونانية والفارسية والرومانية 
وغيرها بل اننا نجد التصوير اللجازى مطروقا بإبه »› لدى كل 
البيئات » ولدى كل الطبقات التى تكون أمة أو شعبا ٠‏ من يعسل 
فى الفلاحة » وم نيعمل فى المصنع » ومن يعمل اى عمل »› فلكل 
شريحة من شرائح ؟ لجتمعات صور مجازية مستعملة فى عرفا 
ومحادٹاتها ۽ حتى ولو كانت عن اللخة ألفنية بمعزل › وذلك لان 
الجاز طريق من طرائق الافصاح والبيان يا كانت درجته ونوعه ٠‏ 
ولالانىان ما حیی فھو محتاج للافصاح والبیان عما فی تفمه احتیاچه 
للماء یروی به ظماه ۰ء وللهواء تمتصه رئتان فیحیا به ویعیش ۰ 


— 0۰ 


وهذا لا نزاع فيه ٠‏ وهو معتمد من قال : ان العرب تكلمت 
بالحقيقة والمجاز » او وضعت المجاز كما وضبعت الحقيفة ٠ )١(‏ وعلى 
هذا قان اللغة عند مثبتى المجاز وعند منكريه مشتملة على الحقيقة 
والمجاز › ولكن مراد المثبتين يختلف عن مراد المنكرين ٠‏ فالمثبتون 
يريدون من هذا إلقول وجود المجاز فنا وعلما ‏ 


"ما المنكرون فمرادهم وجوده فنا ومنهجا وطريقة من طرائق 
العزب فى الافصاح والتصوير ٠‏ ويئفون وجوده علما ٠‏ فبين الفريقين 
قدر مشترك من التسليم باشتمال اللغة على المجاز وتكلم العرب به 
« لانهم يقولون : استوى فلان على متن الطريق » ولا متن لها . 
وفلان على جناح السفر » ولا جتاح للسفر › 'وشابت لمة الليل » وقامت 
الحرب على ساق ٠‏ وهذه كلها مجازا ت٠‏ ومنكر المجاز فى اللغة 
جاحد للضرورة ٠‏ ومبطل لمحاسن لغة العرب ٠‏ 


قال امرۇ القيس : 


وأردف اعجاز!ا وتناءع بگنکل 


وين ليل صلب ول رتاف 2 وكذلك سوا الرجل: الجا 
انحا »> والكريم والعالم بحرا ٠‏ والبليد حمارا › لقابلة ما بينه وبين 
الحمار قى مغنى البلادة ٠‏ والحمار حقيقة فى البهيمة المطومة . 
وكذلك اسه حقيقة فى البهيمة ولكنه نقل الى هذه المستعارات 
تجوزا » (۲) ۰ 


فنشات المجاز بهذا المحنى » أعنى باعتباره طريقة من طرائق 
البيان قديمة قدم البيان نفمه ٠‏ ولا يمكن ان يدخل بدؤه ووجوده 
فى تحديد زمنى معين ٠‏ والمجاز بهذا الاعتبار يسلم به الفريقان على 
حد a‏ ۰ 


٠٠٠٠/۱ انظر المزهود‎ ٠ ينشب هذا القول الى آبى اسحق الاسفرائينى‎ )١( 
۳17 : المزهر‎ )۲( 


۱۰0۵0 س 


اما ان اريد بالسؤال : متى نشا المجاز باعتيباره علما له اس 


واأصول وقواعد »› أى أنه متى ظهر علما بين الطوم وتحدث عنه 
العلماء ؟ 


ان اريد هذا فالاجابة عليه ذات شقين ›» كل متهما يقوم على 
اعتبار خاص . 


الشق الأول 


فان اريد من السؤال العموم ولم يقتصر على اللعة العربية 
وآدآبها فان الاجابة تاخذ هذا الشكل : 

ان نشاة المجاز ترجع الى ما قيل ميلاد السيد المسيح عليه 
السلام ٠‏ فان ارسطو أو العم الأول كا يطلق عليه › قد تكلم عن 
المجاز والاستعارة والتشبيه وبعض الفنون البلاغية الاخرى ٠‏ وحديثه 
عن المجاز لم يكن « فجا » او سافجا » بل له عمق وأصالة ٠‏ وهو وان 
لم يبلغ ميلغ مباحث التقاد العرب بما فيهم اليلاغيون فى اتساع 
الحديث عن المجاز ودقته وقعدد مناعجه وكثرة أصوله وفروعه ء فان 
کلامه فيه صائب او يغلب عليه الصواب › فقد عرف المجاز وذكر بعض 
أتواعه » وفلسف للاستعارة وتحدث عن بحض شرائط لحسن فيها 
ومثل لا قال ٠‏ وتكاد بعض تمثيلاته تتفق تماما مع تمشيل العلماء 
واالنقاد العرب حتى ذهب بعض الكتاب الى أن التقاد والعطماء 
واللغويين العرب تأثرو! الى حد بعيد بكتابات ارسطو قى اللعة 
بعامة » وفى البلاغة والمجاز بخاصة (۳) ٠‏ 


(۳) اتظر - مثلا - : البيان العربى من الجاحظ الى عبد القاحر ٠‏ وهو 
مقال ضاف للدكتور طه حسين منشور ضمن : نقد التثر لقدامة بن جعقر تحقيق 
عيد الحميد البغدادى ( من ١١‏ - الى قهاية المقال ٠‏ وكذلك مقدمة وضهها 
الدكتور ايراهيم مدكور لكتاب الشغاء لابن سينا الغصل الخاص ب « العبارة » 
وما تبه كل متهما من تاثر البلاغة العربية يكتب أرسطو ليس حقيقة مس امة 
لان ابن قتيبة تحدث عن المجاز فى كتايه تاويل المشكل قبل ترجمة حتين بن 
اسحق لكتاب « الخطابة » لارسطو ٠‏ وابن قتيبة توفی عام ۲۷۹ د #ما حنين فقد 
توفی عام ۲۹۸ د وكذلك كتاب « الشعر » لارسطو ترجمة متی ین يونس فى 
القرن الرابع ٠‏ وابن المعتز وضع كتابه « البديع » وقد تحدث عن « الامتعارة » 
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فقد عرف ارسطو المجاز فقال : « والمجاز نقل اسم يدل على شىء 
الى شىء آخر » والنقل يتم اما من جنس الى نوع › او من نوع الى 
جنس أو من نوع الى نوع ٠‏ أو بحسب التمثيل « ٠ )٤(‏ 


فهذا التعزيف وان كان غير دقيق فانه فيه كثير من الصواب . 
لان المجاز متوقف على « النقل » الذى لحظه أرسطو ٠‏ 


ومن أمثلة الاستعارة عند أرسطو : تشييه الشيخوية ب « الغصن 
الذابل » و « عشنية الحياة » وتشبيه العشية ب « شيخوخة 
امنهار » (ه) ٠‏ 


. وحين تعرض هذه المثل على اسس الاستعارة والمجاز التى 
أوضعها البلاغيون والنقاد العرب نجدها فعلا مندرجة فى صور اللمجاز 
'بالاستعارة ٠‏ والجامع أو وجه الشبه بين المستعار والمستعار منه 
ملحوظ بكل وضوح ٠‏ فالغصن الذابل مشرف على اليلاك لان الذبول 
مؤذن بالجفاف اق ابل للموت عقب الشيخوخة المؤذنة به وهكذا 
.البواقى ٠‏ 


وكذلك فرق ارسطو بين الاستعارة والتش بيه فاذا قلت : ن 
اخیلوس کر علی الاعداء أسدا ) کان قولك تشبيها ۰ واذا تحدتت 
عئه فقلت « وثب الاسد » كان استعارة (1) ۰ 


وابن سينا ذكر هذه الأمثلة مع تغير فى الصياغة فجعل 
«'مساء العمر » مكان « عثية الحياة » (۷) ٠‏ 


عام ۲۷۶ ه ولم يعرف أن حنينا ترجم كتاب الخطابة لارسطو قبل هذا التاريخ ٠‏ 
فمعرقة العرب للمجاز لا تقليد فيها على الارجح ٠‏ 

)٤(‏ انظر « النقد الاديى الحديث » للدكتور محمد غتيمى هلال : الطبعة 
الثالكة ٠ )١۱۳۹(‏ 

(ه)الخطابة : اول الفصل العاشر ٠‏ 

. مرجع سابق‎ ) ٠۳١١ ( التقد الادبى الحديث‎ )٩( 

(۷) الشفاء للشيخ الرئيس أبن سيتا ( 11 ) تحقيق د٠‏ عبد الرحمن بدوى٠‏ 


— (O 


وكذلك ذكر الشيخ الرئيس تعريف ارسطو للحقيقة والمجساز 
فقال فى تعريف الحقيقة : 


« والحقيقى هو اللفظ المستعمل فى الجمهور المطابق بانتوطؤ 
للمعنى » (۸) ۰ 


وعذا التعريف مشابه لتعريف الحقيةة عند العلماء العرب ء فان 

دلالة الحقيقة عامة فهى اذن معروقة عند الجمهور بالتواطؤ 
المقابل للوضع فى لغة العرب ء آى ان الحقيقة لفظ استعمل فى معنى 
عام مطابق لا وقع عليه التواطؤ . 


"ما المجاز فيعير عنه الشيح الرئيس فى تلخيصه لكلام اإرسطو 
ب « بألنقل » فيقول : 


« واا النقل فانما يكون اول الوضع وانتودطؤ على معنى › 
وقد نقل عنه الى معتی آخر ۰۰۰ « (A)‏ ° 


وحذا التحريف قريب من تعريف التقاد والطماء العرب للمجار 
کما تری ۰ 


ويتحدث الشيخ الرئيس عن الامتعارة فى كلام إرسطو › 
وضابطها فيقول : « ٠٠‏ واما المتغير فهو الممتعار والمشبه على نحو 
ما قيل فى الخطابة » ٠ )١(‏ 


هذا قليل من كثير من بحث المجاز عند ارسطو وفلاسفة اليونان 
القدماء ٠‏ ومعلوم ان ارسطو توفی عام ۳٠۲‏ قبل اليلاد ٠‏ وهذذ 
القدز صالح للاجابة على السؤال : متى نشا البحث فى المجاز 
باعتباره علما له قواعد واصول ان ريد يهڌ! السؤال ما هو !عم من 
نشاة البحث فى المجاز عند العرب ٠‏ وتلخيص الجواب : إن المجاز 


(۸) نفس المصدر : 11 ٠‏ 
(۹) تفس المصدر YY:‏ 


— °04 ¬ 


بهذا الاعتبار عرف منذ قراية الفين وخمسمائة سنة ٠‏ فهو قديم قديم 
ما فی ذلك ریب ۰ 


الشق الثانى 


اما اذا ريد بالسؤال : متى نشا اليحث فى المجاز أو متى عرف 
هذا فالجواب فى ايجاز : 


نشاة البحث امجازى عند العرب 


المعتبر فى نشاة كل علم ارهاصاته وتباشيره الأولى › التى هى 
بمثابة النواة تبذر فتنبت وتنمو ثم تزدهر وتنضج ٠‏ ولم يولد علم 
کاملا کل الکمال » بل لا بد من تدرجه من طور الى طور حتى يستقيم 
ویستوی على سوقه . 


والمجاز عند العرب عرفت تباشيره الأولى من وقت مبكر ٠‏ 
والذى عرف منه اولا حقيقته وموضوعه دون اسمه ٠‏ فالمجاز قائم على 
صرف اللفظ ١و‏ المزكبات اللغوية عن المعنى الوضعى المتبادر الى فهم 
السامع الى معنى آخر تدل عليه الأحوال والقرائن ٠‏ 


هذا الصرف عرف منذ وقت مبگر ۰ فقد تقدم ان ابا زيد القرشى 
فضلا عن انه تعرض لذكر المجاز بلغظه ومعناه فانه صرف كثيرا من 
النصوص عن ظواهرها ٠‏ والمرجح انا ابا زید توفی عام (۱۷۰) هھ ٠‏ 


وكذلك الخليل بن احمد القراهیدى المتوفی عام ( ۱۷۵ ) ه نقل 
عته سيبويه بعضا من التصوص انلصروفة صرفا مجازيا ومن ابرز 
الأمثلة توجيهه - اى الخليل - تنزيل غير العماقل منزلة العاقل . 
وبخاصة فى القرآن الكريم ۰ فقد روى عنه سببويه قوله : 


« واما « کل فی فلك يسبحون » و « رایتهم لی ساجدین » 
و « يا ايها النمل ادخلوا مساكتكم » فزعم - يعنى الخليل - انه 
بمنزلة ما يعقل ويسمع ٠‏ لا ذكرهم بالسنجود » وصار النمل بتلك 


~~ °00 


المنزلة حين حدثت عذه كي دتحدث عن الاناسى c‏ وکذلك غے, ۸ فے فل 
يمبحون » ؛ لانها جعلت قى طاعتها ٠٠٠‏ بمنزلة من يعقل من 
المخلوقين ويبصر الآمور ٠‏ قال النابغة الجعدى : 


شرت بها والديك يدعو عباحه 


اذا ما بنو نعش دنوا فتصسويوا 


فجاز هذا حيث صارت هذه الأشياء عندحم - يعنى العرب ‏ 
تؤمر وتطيع وتفهم الكلام وتعيه بمنزلة الأدميين » ٠ )٠١(‏ 


الكنية لا محالة ٠‏ لان ما لا يعقل شبه بما يعقل من الآدميين ثم حذف 
المشبه به ورمز له بيعض لوازمه » وهو السجود فى مثال الكواكي 
الأحد عشر ٠‏ والخطاب فى مثال النمل ٠‏ والسبح قى مثأل الأفلاك . 


وقد تأثر بهذا التوجيه من جاء بعد الخليل كالفراء و'بى عبيدة 
وغيرحما ممن تقدم اللحديث عتهم فی لقم الاول من حذهھ الدرامة. 


ومثلما مهد الخليل للاستعارة "لمكنية مهد للاستعارة التبعية فى 
زمن الفعل ٠‏ وذلك فی قوله تعائى : « ولئن أرسلنا ريحا فرأوه مصقرة 
لظلو! من بعمده يكفرون » قال الخليل قى بيانه : « معناه 
لیظلن » )۱١(‏ ۰ 


فهو نظیر قوله تعالی : « اتی مر الله ٠۰‏ » حيث عبر بالاقی 
عن المضارع فى كل منها ٠‏ وهذه صورة تتكرر فى القرآن كثيرا . 
ويحثها البلاغون فى مسأئل علم المعانى لان فيها اخراجا على لخلاقف 
الظاهر ٠‏ مع أن لها صلة وثيقة بعلم البيان ؛ لان الاستعارة فى الفعل 
تجری على ضربین : 


)٠١(‏ الکتاب : ۲٤١ ۲٤١/۱‏ ء 
)١١(‏ الاشارة الى الایجاز ( ۳۹ ) 


~0 


احدهما : الاستعارة فى معتى الفعل »ء مثل : « أو من كان 
میتا فاحییناد » آی هدیناد ۰ 


والثانى : الاستعارة فى زمن الفعل كوضع الماضى موضع المضارع 


كما فى الكيتين المذكورتين « لظلو! » و « اأقى » وسرها البيائى 
تحقق الوقوع فى كل . 


اما سيبويه نفصه » وآن لم يعش طويلا بعد وفاة شيخه الخلزل 
مه جوا كول بي از 2 ق وف و ات هة 
حول بعض النصوص » واولها تأويلا مجازيا واضحا »› ومهد للقول 
بالقرينة فى مثل قوله تعالى : « بل مكر الليل والنهار » اذ ليس 
لهما.مكر وانما یمکر فیهما ۰ ۰ ۰ 


وسيبويه وان لم يسم المجاز باسمه › فقد كانت لمحاته ارهاصا الى 
تلك التسمية ٠‏ يقول رحمه الله : 


هذا باب جرى مجرى الفاعل الذى يتحدى فعله الى مفعولين 
فى اللفظ لا فى المعنى » وذلك قولك : 


وتقول على حذا الحد : سرقت الليلة اهل الدار ٠‏ فتجرى اللياة 
على الفعل فى سعة الكلام ٠‏ كا قيل : صيد عليه يومان » وولد له 
ستون عاما ۰ فاللفظ يجری على قوله : هذ معطی زيد درهما ؛ 
والمعتى انما هو فى الليلة » وصيد عليه فى يومين غير أنهم !وقعوا 
الفعحل عليه لسعة الكلام ٠‏ ومثل ما اجرى مجرى هذا فى سعة الكلام 
والاستخقاف قوله عز وجل : « بل مكر الليل والنهار » فالليل والنهار 
لا يمكران ٠‏ ولكن ابلكر فيهما » (۱۲) ٠‏ 


. ۸4⁄١ - الكتاب‎ )١۲( 


سس کاش که سه 
الاعبباع جو الجساز 


لم کن اویه ارد الله ب یدزی آن صطلحه هذا ۵ معة 
الكلام » ۴لذى كررة كثير! هو بمثابة'«. الد لواة ‏ التي مقنبت متها دوحة 
المجاز ٠‏ فقد تطور هذا المصطلح « السيبن وصار' هو المجاز 
فی كتابات اللاحقين نايوق يڻ يمان اشتتدرن يقو هر 
شرح هذه الشوأهد نفسها » ومنها عتذ سييويه قول.الشمًاخ : 


رب ابن عم لسليمى ,مشمعل., 
طب تاح ساعاتټ.الکریءزاد الكل 


» الشباهد. فيه اضبافة ,طباح الى الساعات . ونصب الزباد. .علي 
إلتعدى , ولا قجوز. الاضافة الييبإ وهى. ,مقدرة, علی. اصلها من 
الظروف ١‏ *ء: يلا أضنات الطباخ .الى الستتاحات على "هذا التأويل 
يعلى :القشبيه بالفعول به" ب !تمياعا ”و مخاا "عداد .ال ,اإزاذ لنة 
#لفعول به فى 'الحقيفة' » )٠١(‏ * 


وكتاب سيبويه حافل بالتاويلات المجازية انتى كانت تمهيه' 
للقول بالمجازر العقلى , ٤‏ الجر إللعری ,المرييل, ؛ وا لجاز الاستعارى 
التصريحى والكنائى 7 والتجوز فى الخْروف ٠‏ و* لجاز بالحذف الى 
ميابحثه !إخرى ,كيرة فى -علمئ العائي. وإلبيأن ٠ )12(٠‏ 


لهذا فان .»م . من .عد سیبویه من رجال. البلإغة مىيا اصام 
كل الصولاب فى-هذ! القول. ٠. )۱١(‏ 


. المطبوع اسل كتاب سيبويه‎ ) ٩٠/١ ( تحصيل عين الذهب‎ )١۳( 
٠ عبد القادر ,حسین‎ - 5 ۳A.) انظر اثر النجاة فى للحت إلبلاغى,‎ (۱٤( 
٠ انط : ٹازیخ علوم البلاغة اوالتعرثف برجالها‎ 16 
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۰( راچان چم ) 


- ٩ e 04 e 
معائى القرآن ومجازة‎ 


فى نفس الوقت الذى وضع فيه سيبويه « الكتاب » كان يعاصرھ 
عالان لهما فى تأسيس علم المجاز جهود ناطقة ٠‏ وهما الفراء فى 
كتابه « معانى القرآن » وأبو عبيدة فى كتابه « مجاز القرآن » 
فالفراء اودع كتابه مئات التأويلات المجازية على نحو ما تقدم فى 
البحث الخاص به ٠‏ وهو لم يسم المجاز باسمه الصريح على كثرة 
تحليلاته المجازية لكلام الله . 


اما أبو عبدة فيعزى اليه _ بلا نزاع ‏ اذاعة مصطلح المجاز 
وشهرته وهو وان لم يرد به المجاز الاصطلاحى بمعناه الدقيق › فقد 
تئاول منه صورا متعددة » لها فى نشاة المجار .اثر عظيم ۰ وقد هدته 
الى التأويل المجازى ‏ كما هدت غيره - النصوص التى نظر فيها 
ووجد لها ظاهرا غير مراد » فاولها ليبين المراد منها ٠‏ ولم يكن 
ابو عبيدة ولا غيره من المؤولين يصدرون عن فراغ › وانما اهتدو! قى 
تاويلاتهم بالائور من كلام العرب ٠‏ واكثروا من الاستشهاد به ٠٠‏ 
والقرآن نزل بلغة العرب » وعلى تهجهم فى البيان والتصوير فسا 
جاز فى اللغة جاز فيه » الا ما كان معييا مرذوله من اللفاظ والمعانى. 


تطور البحث فى المجاز 


ذلك هو مولد المجاز ٠‏ والمولود قد تتاخر تسميته عن ولادته »> 
او يوضع له اسم شم يضاف اليه اسم خر او أوصاف تطابق بعض 
الخصائص آالتى تتبين فيه بعد النمو ٠‏ ومولد المچاز ذا نسبناه الى 
اللمحات الأولى عند الخليل وسييويه وآبى زيد المقرشى والفراء 
وآبی عبيدة › فان تطوره کان على يد عالمين من ابرز علماء القرن 
الثالث » وهما : 


الجاحظ » وتلميذه ابن قتيبة ٠‏ .فقد ظهر فى كتاباتهما مصطاح 
المجاز وكثرت التمشيلات له على نحو ما رايا قى مصنفات الجاحظ 


مہ ۶04 ب 


لم يکونا اول من صرح باسم المجاز › فقد مپقھما كما قلنا ابو زيد 
القرشى فى الجمهرة )١١(‏ وأبو عبيدة فى « مجاز القرآن » وكذلك. 
لم يكونا فول من مرح باسم الاستعارة » خقد سبقهما حسب رواية 
ابن رشيق ابو عمرو بن العلاء المتوفی ( ٠۵١‏ ه - (1۸) وائما الذى 
يعزى اليهما بحق لفت انظار الكتاب والعلماء الى درس المجساز 
والاستعارة ٠‏ وكانت اول ثمرة لعملها وضع ابن المعتز كت ابه 
« اليديع » الذى أكثر فيه من التمثيل للاستعارة من القران الكريم. 
والحديث الشريف ومأثور كلام الحعرب شعرا ونثرا . 

وقد عرف ابن المعتز الاستعارة بأتها : « استعارة الكلمة لشىء 
لم یعرف یھا من شیء قد عرف بها » (14) ۰ 

هذا التعریف ‏ على قصوره - کان له تأثیر کبیر فی اشتهار. 
مصطلح الاستعارة ؛ وتداولته آثار الحلماء من بعده » كابى هلال 
العسکری (۲۰) وابن رشیق (۲۱) ومن قبلهما قدامة بن جعفر (۲۲)» 
وثعلب (۲۴) وقد عرف علب الاستعارة تعريفا قريبا من تعريف. 
ابن العتز لها فقال : 


« ان يستعار لشىء اسم غیره » او معثی سواه (۲۶) ۰ 
ومن امشلتها عندة قول اآمریء القییں د 


« فقلت له لأا تمطى بصليه 
وأردف اعجازا وناء بكلسكل 


٠ ) جمهرة أشعار العرب ( المقدمة‎ )۱١( 

(۱۷) انظر ماكتبتاد من قبل عن أبى عبيدة ۰ 

(۱۸) اتظر ( ٥۸١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

٠ 4 : البديع لابن المعتز‎ )۱١( 

٠ ۲۹۷ ۲۵۸ : الصناعتین‎ )۲١( 

°) ( أنظر الحمدة‎ )۲١( 

٠ ) 11 ٩4 ( وتقد‎ ) ٠١١ - ٠١4 ( نقد الشعحر‎ )۲۲( 
٠ ۲۳۴ - ۲۱ قواعد الشعر‎ )۲۳( 

٠ تفس المصدر : ۷ة‎ )۲١( 


F4“ EE‏ اس 


وقول الشاعرء: 


اذا. هزه فی وجه رن تهللت 
تواچ افواد الايا الصواحك 


وقول الهذلی ٠.‏ 
واذا المئية اإشببت ,اظفاريا 

الفيت کک تميمة له تنفع (۲۵( 
وقول الشاعر : 


فظل: يناجنی الارض :لم 'یکدج للصقا ی ہہ 
به ,كدجبةء .راموت جزيان يعظ ٠‏ 
وبلق ليها فيقو 


ویجلق, جليه' ديدر 


« ولا نواجز للمنية ولا فم ولا أظفار › ولا عين لأموت » 
وهذا شبيه او حو مقتبس من قول سییویه فی قول الشاعر : 


,  نوسسنملا وداحية من دواهى‎ 
EE RG E 


قال سيبويه : « فجعل للداهية فما ٠‏ ختثنا بذلك من نقََق 
به » )۲٦۹(‏ ۰ء 


ومن اعلام امقرن الخالف الذين اموا في, تطور ! از 
.محمد ین یزد البرد المتوقى عام )49( هھ وکن ,آمبهامه ا 
طريق كثرة التاويل المجازى ١ذ‏ لم يذكر إلاستعارة. والمجاز الإ. قالد . 


س 1 
(۲۵) مجالس علب : ۲۹۵ . 


٠ 104/١ : الكتاب‎ )۲١( 


م و اا عا س 


ویکاد كتابه « ألكامل » يقتصر على التاویاات 'ولگنه. ف ألقتضْب 
تحدث عن المجاز العقلى والاستعارة حتى ا ۰ 


واخنین من الفویین ¢ a‏ من ٠ ET‏ انين جمعا بین 


ا 


اللنإقطان؛ هماء : ابو. الجن .على .ين عبد العلزيز الجرجان 
المتوفی عام (۳۱۹) هھ وابو بشر الامدی‌رللتوفی غام:(۳۷۲) هرحيف 
وضع أولهما كتاب « الوساطة » والثانى كتاب « الموازنة » . 
ولا نكون مغالين اذا قلنا أن عذين'!لكتابين كان لهما ايلع الأثر فى 
تطور الدرس المجازی لسببين : 


احدهقاء: تلق موضوعهما 'باتخ ص زمة الأذبيْة "وكا لکل 
طرف ف ها اتطأر“ ۰ قالوشًاظغ اکانٹ نین المقئہی : ئۆلخطسوممه فعلقك 
الكتابُ انطاز؛ “المقثبي" خضمة عل" خد ”منوا : وقد وح موق un‏ 
للا ناقاخ الجر اى ١الةة‏ بعد تاليف ' الصاحب بان د 
کتابه فی « مماویء المتنبی » (۴۸) آوالتاس“ داشا مشغوفون 'بمٹل 
هذا النوع من الفكر » وبخاصة حين يجترك فيه فكر القرإن , 
اما الموازنة فقد كانت بين ,شبعرى.شاعرين طبق. ذكرهما الفاق 
هما ابو تمام والبحترى ٠‏ وقد أودعه المؤلف كثيرا من المسائل البلاغية 
والنقدية »> واكثر من المقارنة: نین شعرییهما وان کان .إتهم بائتحيز 
والهوى. منتصز! للبحترى على أبى تعام . 
, الثاني : ان المادة المدروسة فی هذین ااكټابين, ۽ وطرائق الدراسة 
ن حصت الأعنّال الأدبية والفكرية › فأجتمغت لها اياب ألفضل ,من 


كل جهة : 


(۲۷) یثظر القتضب ( ۱۰۵/۳ - ۴۲١ 1٦۲‏ والکامل ( ۷۹/١‏ ) 
و (۲۸/⁄۱۲ ) ومواظع٠‏ آخرى من الكامل سبق ذكرها . 
(۲۸) يتظر : تاريخ علوم البلاغة : ۸۲ ٠‏ 


سه 1 مډ 


س خصوية المادة ء 

م شهرة مصادرها ۰ 

س جدة البحث وعمقه حولها ۰ 
۾ ضداها فى النقوس . 


هذا » وقد تناول المؤلفان مسائل المجاز فى كتابيهمسا > 
سومزجاها بعمليات التقد فجمعا بين النظر والتطبيق » فراج اللجاز 
ھی کتابیھما اللذین صارا موردا عذیا لمن جاء بعدهما وٹی مقدمتهم 
٠الامام‏ عبد القاهر الجرجائى ٠‏ 


اللشسويان 


وما اللغويان فهما بو الفتح عثمان بڻ جنی ( ت ۳۹۲ ) هھ 
.وتلمیذه ابن فارس (۳۹۵) ۰ وابن جنی اکبر اثرا من تلمیذه فی 
درس المجاز والاسهام فی تطویره . وقد تقدم اليحث فی آثار هم 
هى المجاز ۰ ونرید آن نورد هنا قطوفا من آثار ابن جنى لم نذكرها 
من قبل ء فقد كان الرجل ‏ بحق .. علما من اعلام الفكر ترك اثرا 
گبیرا فی کتابات من جاء بعده . 


س فقد كان ممن اسهمو! فى معرفة الاستعارة فى الحروفومن 
'امثلته عليها قول امراة من العرب : 
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همو صلبوا العبدى فى جذع ذخلة 

قال : « لاته مطوم انه لا يصلب فى حاخل جذع التذ_اة 
وقلیها » (۲۹) ۰ 

ففى هذا الكلام صرف حن ظاهر اللفظ اذ حلت « فى » محل 


(۲۹) الخصائص ( ۳٣۲ ۳١۸/۲‏ ۔ ۳۸۹ ) وقد استشھد ہھذا البیت گل 
من الفرا عوابى عبيدة فيما تقدم ٠‏ 


٣۹‏ حه 


على » وفيه ايماء إلى قرينة التجوز ٠‏ وقد سى هذا فيما بعد 
جالاستعارة فى الحرف ٠‏ وابن جئى لم يسمه هكذا » وانما سماد 
ب « التضمين » أى تضمين كلمة معنى كلمة اخرى والتضمين بهذا 
المعنى لا ينافى المجاز ٠‏ بل هو - فيما يظهر ى دليل على قرينة 
التجوز فى العبارة . 


ومن صور المجاز المرسل تحليله لقول الشاعر : 
ذا ما مات ميت من تميسم 
فسسرك ان یعیش فجیء بزاد 


أى : مات حى ٠‏ والتعبير عن الحى بالميت مجاز مرسل قطعا 
والعلاقة اعتبار ما سيكون . 


ویفطن ابن جنی الی السر البلاغی فیقول قى قول تعالی : 
« ذق انك أنت العزيز الكريم » . 

يقول : انما هو الذليل المهان » لکته خوطب بما گان يخاطب 
په فی الدنيا وفیه مع هذا ضرب من التبكيت له والادكار بسوء 
۲« فو اله » (ء۳) .° 


فابن جنى ينحو بهذا المثال نحو المجاز المرسل ٠‏ وغيره بدرجة 
ھی صور الاستعارة التصريحية الاصلية التهكمية ۰ 


ويتحدث عن المجاز المرسل تحت ضابط : 


الاكتفاء بالسبب عن المسيب وبالمسيي عن السبب « ويورد 
كثيرا من الأمثنة على هذين الاصلين )٠١(‏ . 


وایا کان الامر فان ابن جٹی ممن قربوا بسهم و!فر فی علوم 


)٠١(‏ المحتسب 7 ٠١١/١‏ ء 
)۳١(‏ الخصائص : ۱۷۳/۲ ٠‏ 


بالبلاخة :بنبامة. والمچاز تببخاصة. "٤‏ ومذهية فى علبة؛ اياز “عش 
بالجقيقة.معرؤف .»ولم يعدم ابن ,جنى حيلة يقوق بها متهيه فان مق 
إيقرا له فلسفته ,فئ“ غانة 'الچاز واحتيالة على تأكيد نظرتة ”يقح فيميا 
يشيه التيليم والاقناع ء_ ومع هذا.فان ما اإبسيتبذ اليه ابن جنى فى 
غابة المجاز غير معتبر عند من لم يجاره على مذهبه ان قولزن ا 
قام فلان یری بن جنی اته مجاز لان فلانا لم يقم الیم کله ونما 
قام بعض القيأام ومن اليسيل داقع .هف بان راد .من۔'القټام نے هنا 
هو القيام الذى تلبس بالقائم فعلا لا #رادة جنس القيام, ٠‏ 


بولذلك فان. المجققين لم يتاي بر بوه على هذا ء٠‏ ومنهم تلميذه 
ابن فارس (۳۲) وابن الاثير (rr)‏ وکثیر غیرهما ۰ 


الاعح ازيان 


+ 3 اما .الإعجازيان فما االرب ماد یوتلقاضی الپلاقلانې ۽ فكل منهما' 
تحذث ن لجاز واالستعارة ٠ ٠‏ وللبإقلانى تأثر .يكلام الرمانى ,ونقِلٍ 
منه فصلا بلقظه ومعناده ٠‏ واعجاز القرآن وض وع له ارد عند 
,المبلمين, خامبتهم .وعامتوم غاکتسب در بلجار : :قيمة. وشيوعا من 
خلال مپإحٹ الاعجاز. ٠‏ 


الجامعان 


اما الاثتان' اللذان جنعا بين النقد والبلاغة فهما قدامة ين جعفر 
فى كتابيه نقد النثر ونقد الش عر ٠‏ وقد تحدث فييما عن. المج از 
والاستعارة . ويو هاال SET‏ وان کان مقلا فی الحديث عن 
المجار والاستعارة فان کتایِه الصتاعتين ن کان معا يتداول ڏُخطر 
موضوعه | »> وعو جناعة النثر وصنأعة الشعر - وقد تقدم المحديٹ عته 
فی 3 مبحث الأعجازيين والبلاغيين ۰ 

اما قدامة فئريد أن نوجز الحديث عنه _ هتا - حيث لم يسبق 


٠ ١۷ : الصاحبى‎ )۴۳۲( 
٠ ۸٤/۲ : المثل السائر‎ )؟٣(‎ 


"0اا س 


. اليقجدت خدلمة جن .الاشتطارة فيقول ذ ر وآما الايتعاة فان 
احتيج الها فى كلام العرب + ن ل أکثر ر من معانیچم > ولیس 
هذا فی لسان غير لسانهم ٠‏ فم "برو عن لحني“ الوخد حبارات 
كثيرة » ریما كانت مفردة له ؛ وریما كانت مشتركة بینه وبين غیره 

وربا امنتعاروك بقض ول ھی موقم بض لی التوشع الجا 
فیقولوْن اذا سال ل ارج نل" شقا غښڪسخل ټه علټه : لقد"بخلة فلا 

وهو لم يساله ليبخل وانما ساله ليحطيه ٠‏ لكن البخل ا 5 ا 
مسالته یاد جاز فی توسحهم ومجاز قولهم ان ينسب ذلك اليه ۰ ومنه 
"قول الشاعر': 


E e E a E 
اال أنغاتطلب الولد' ليميش لا فزمؤت: :. لکن لا کان ضيه‎ ` 
ا‎ .* ٠ )۴۶( » لو جاز ان يقال لمو ولدته‎ 


ى :ها خوله'وفهمة للامعارة + وظاهر أن ها 'مخل به جيس" استعارة 
وانما هو مجاز مرسكت الأول » ”فخله ¢ 'علاقش 4 السيية لان آلخځٰل 
سبب فى المنع فعبر عنه به لذلك . 


E‏ ا ف شاان! e‏ ما تيكون ٠‏ قالفرق: التق 
قدامة ء 


ويذکر.قوله تغالى : « واذا ترات 'لقرآن جعلفا نينك وبين 
#لذين ل يؤمنون بالاخرة حجايا تور '» ويقول قى تؤجيهه علق 
أنه استعارة : 3 


» وذلك کانو! عي کک قران گے. حججيو! 2 عن 


« ان لدی" اڊ غئيهم' جعلهم لهم گذلاق‎ a 


(۳۶) نقد النثر : ٤‏ 
(ه٠)‏ المرجع السابق : 1٠٥‏ ء 


۰14 ~~ 
وهذا مجاز عقلى علاقته السببية ولكته عده استعارة هكذا ٠‏ 
بيد انه اصاب بعد ذلك فی قوله : 


« ومن الاستعارة ما قدمناه من اتطاق الربع وكل ما لا ينطق 
اذا ظهر فى حالة ما يشاكل النطق ٠‏ ومما جاء من هذا النوع فى 
القرآن قوله : 


« يوم نقول لجهنم : هل امتلات ؟ وتقول : هل من مزيد « 
وذكر لهذه الآية نظائر ٠ )۳١(‏ 


ان فی قوله : ومن الستعارة ما قدمناد من انطاق الربع وكل 
ما لا ينطق « صوابا ٠‏ ولك نما ذكره من اليات القرآنية على ان 
فيها استعارة فيه نظر اذ لاه مااتع من ان تتكلم الذار يوم القيامة فهو 
ډوم الهوال » إو يكون المراد خزنة النار ويكون فى الكلام مجاز 
عقلى سلاقته الحلية ٠‏ وكذلك قوله تعالى فى شان السماء والارض : 
« قالنا اتينا طائعين » المجاز غير متعين فيه ٠‏ 


اما قوله : « جدارا يريد أن ينقض » فحمله على الاستعارة 
صحيح ٠‏ ونحن لم نرد بذكر كلامه الا التمثيل على طرقه لفن المجاز 
ونسبته صدوره عن العرب ٠‏ 


ويتطرق للاستعارة والمجاز مرة اخرى فى مبحث المعاظلة التى 
ذکرها فی عيوب اللفظ » وفورد راى احمد بن يحيى فى العاظلة 
وانها مداخلة الشىء فى الشىء ٠٠‏ ثم نقده وقال : وما اعرف فى ذلك 
الد فاحش الاستعارة » (۴۷) ٠.‏ 


ثم اورد من امشظتها قول وس : 


وذاتث هدم عار نواشرها تصمت بالاء تولبا جدعا 


٠ 1۵ : نفس المرجع‎ )۳١( 
٠ ۷١٤ : نتد الس عر‎ (TY) 


o 11¥ e 


ثم قال : فسمی الصبی تولبا (۳۸) ۰ 


وما رقد الولدان حتى رأيتسه 
على البكر يمريه بساق وحافسر 


ثم قال : فسمی رجل الائسان حافرا ۰ فان ما چرى هذا 
المجری من الاستعارات قبیح » (۳۸) ٠‏ 


وهكذا يسهم قدامة بن جعفر فى صرح المجاز والاستعارة » وهو 
ہوان کان مقلا کابی هلال فى التطرق لدرس المجااز فان اثر فى 
تطوير علوم البلاغة بعامة » والمجاز يخاصة لا يمكن اغفاله ٠‏ والقرن 
الرابع الهجرى - بوجه عام شهد خطوات. راسخة قى تطور المجاز 
بواشتهاره - وتوج كل ذلك جهود العلماء فى القرن الخامس . 


عصر الازدهار 


كان القرن الخامس عمر الازدهار فى العلوم والقنون . 
بوثصيب البلاغة والمجاز من ذلك حظ وفير ٠‏ وشهد القرن الخامس 
تقدما له مثيل له فى تطور المجار من خلال اعمال خالدة قدمهسا 
طائفة من العلماع الائمة ٠.‏ 


متهم ابو منصور الثعائبی ( ت ٤۲۹‏ ه ) فقد تحدث عن المجاز 
څی مواضع من مؤلذاته ٠‏ وبخاصة الاستعارة » ولكنه لم يسم كل نوع 
من انواع المجاز باسمه ٠‏ بل المعروف عثدة : اما المجاز هكذا عاما ء 
,وما الاستعارة ٠‏ 


فمن حديثه عن المجاز دون ان يسميه ما عتون له بقوله : 


« فصل فی ذكر المکان والراد به من فيه » ويمثل له بقوله 


(۳۸) تفس المصدر : 1۷۵ ٠‏ 


تعالى : « واسال القرية* .4*74 أئ اهلها ”. .وكا قال جل نجلاله : 
« والی مدین أخاهم شعییا » آی أهل مدين » ۰ 
وکما قال حمید بن ثور : 
قصائد تستحلى الرولاة_ نشت نشیدها. , 
E A‏ ا با من ی الي ا 
يعض عليها اله لشيخ ابمام كفه ٠۰‏ 
بۆتجزق يها |جپاۇكن والقتابر ٠‏ 


ای : اهل المقابر » (۳۹) ء 


Ys, 4‏ ,نزاع. أن فیما ذکرھ مچازا وان لم يسمه مجازا ¿ ,3 بال 
لجاز الہقلي. :اقرب .مته الي ,لجاز اإرسل . وعلن. كل. فان إلقرينة 
باطلاق بابحل واإرادة لجال ٠.‏ 


ثم يمشاتف الحذيث غن المجاز تخت عنوان « فضل يناسبه 
ويقاربه » وفى ذلك يقول : 


2 » اجرب تعېمي الشىء بام غیرد اذ کان مچاورا 4 او کان 
منم بمب جسميتيم الإر السام ؛لانه متها يتزل" د وهی قران : 


ر ر درسم اسما عليكم مهزارآ ٩,‏ آى الطر. + وكما قال جل تان 
ای آرانی ا وها رل بإتقاق. قم قال: 


م ومن سنن العرب ومف الشیء ہما پقع فی او یکون مته کیا 
کال الل تفال :» فی يوم عاطق اى يوم غاضف الريح 0 :وكما 
نتقو الیل اقم ٩‏ ای ينام فيه ٠‏ وليل ساهر ¿ اى : يهر فيه » (۰ 8 


وهذا مجاز عقلی باتفاق ۰ 
ولم يفت ابا منضور .أن يورد شيكا من صوز الامنتعارة' بالكناية 


ويقدم لها بقوله : . , 


(۳۹) فقه اللغة وسر العربية : ۲ 
)٤٠(‏ نقس المصدر : 4۸٤‏ ء 


ي اد as‏ 


۰« فصل فی اجراءِ .يا لا يعقل ولا يفهم من الحيوان مجرى 
۔بنی آدم » ثم یقول .: 


وذلك من سنن العرب › كما تقول :.كلونى: البراغيث .. 
قال ٴعز من قائل «. یا ایها النمل الوا مساکنکم لا یحطمنګم. سلما 
.وجنوده )» وکسا قال مبحانه وتعالی ::(- واللِه خلټم کل ڊابة من 
E E‏ على بطنه و 
من یمشی على اربع ‹» (E1:‏ 


هذا اللون من التعبير لفت رانظإن الدارمبين منذ :جود :ميك ؛ £ .وق 
رآیناٴ الفرلاء وای عبيدة یسلکان هذا الممثك ۰ وحق الكلام فیوی با 
أن يقال : 


اكلتنى البراغيث . ولكن عدل عن هذا,#لن إلوان « اكلون £ 
فكان ذلك هو امارة التجوز فى الأملوب ٠‏ وحو من قبيل الاستعارة 
بالكتاية بتدزيل ما لا يغقل منزلة الباق فخاطب.خطإبة ؤيعه امل 
جماملته ونهذايكون كلام بالخجالبى اذ شما ثلاتة انواع مق المجاق. "' 


ي المجاز العقلى المجاز المرسل . الاستعارة المكنية ٠‏ وله 
و اضطع"اخرئ اعاد فيا" الحديث: عن هڌاة اتو ع وبخاضة الملجباز 
للعقلى )٤٣(‏ * . 


ثم يتحدث عن ا لجاز صراحة فیقول ة فی ختام طائفة ساگها من 
الصور « المجازية المختلفة الانواع ناقلا عن الجاحظ » : 


« قال المبرد : من الآيات التی ریما ا فی مچازها 


قول الله تعالى”: « فمن شتهذ نكم الشهز فايضمة » ۶ ومجاز إلية : 
فمن کان منکم شاهد بلدته فى الشهر فليصعه « (EF)‏ * 


د )4٠(‏ فقه اللغة :رأة“ 
)٤1(‏ تفس المصدر : ۸۵ 
(e+)‏ انظر فته اللغة : ) £4۲ — (qty (TEY C23 } 5f AF‏ . 
(e۳(‏ اتظر فقه اللخة ( {ta} E al Û deg ٠ ) ۵٤٦١‏ 


مہ * ۷( ~~ 
استعارات العسرب 


ويمضى أبو منصور فيذكر سذة العرب فى الاستعارة على هذة 
النحو : « ذلك من سنن العرب » وهى ان يستعيروا للشىء ما يليق. 
به ويضعوا المكشمة مستعارة له من موضع خر ٠‏ كقولهم فى استعارة 
الأعضاء لا ليس من الحيوان : 


» راس الامر 6 راس اال ۽ وجه الئهار ۽ عين الماعم ٠‏ حاجب. 
الشمس ٠»‏ انف الجيل »> انف الياب » لمسان الئار » ريق المزن يد 
الدهر » جناأح الطريق ء كيد السماء » ساق الشچرة » وكقولهم فى. 
التذرق : 


« انشقت عصاهم » شالت تعامتهم ٤‏ مروا بين سمع الارض 
ویصرها ۰۰ )٤( ٩‏ . 


وهكذا راح يذكر عن العرب تعبيرات مجازية فى معان مختلفة» 
وعذا الذى ذكره كان الامام ابن تيمية قد شن عليه حملة فيما" 
تقدم مدعیا ان راس الامر كراس الانسان كلاحما حقيقة لا مجاز فيه 
وهذا مما شذ فيه وغلا )٤٥(‏ ۰ 
استعارات القسرآن 
عقد الثعالبى فصاد مستقلا لاستعارات القرآن قال : 


« من استعارات القرآن : « وآنه فى ام الكتاب » و « لتنذر 


٠ء‎ ) 0۸0 0۸0 ( فقه اللغة‎ )٤٤( 
٠ ) ٩٤ ( انظر الايمان‎ )٤٥( 


¥. 


و « والصسبح أذا تنفس » و « فاداقها الله باس الجوع والخوف » 
و « كلما اوقدوا نارا للحرب أطغاها الله » و « فاحاط بهم مرادقها » 
و « فعا يكت عليهم السماء والآرض » ٠٠١‏ و « واشتعل الرأاس 
شیبا » و « نساخ منه النهار » )٤1(‏ . 


وتمثيله للاستعارة من القرآن شمل التصريحية والكنية كسا 
شمل نوعى التصريحية من أصلية وتبعية ٠‏ ومنها ما يصلح للتمثيل 
به على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 

وللثعالبی حديث آخر عن الاستعارة من حيت الجودة والرداءة . 
وصلة المجاز بقيع النقد الأدبى )٤۷(‏ ء واذن فلا غرابة أن نعده ممن 
تطور المجاز على ايديهم من إعلام القرن الخامس . 


© ويلى الثعالبى بهذا الاعتبار ابن رشيق القيروانى وقد نقدم 
الحديث عن جهوده فى مبحث الادباء والتقاد (£۸) . 


ھ ویاتی ابن سنان الخفاجی ( ت ٤٤1‏ هھ ) فیمزج بين قواعد 
البلاغة والنقد » ويتحدث عن مقاييس الحسن فى الامتعارة بجانب 
حديثه عن الفنون البلاغية بعامة ٠‏ 
HAI‏ 4 
شمس البلاغة والبيان : 


ص ثم اشرقت شمس البلاغة وائبيان بظهور الامام عيد القاعر 
الجرجانی ( ت ١۷ء‏ ه ) الذى يعتبر ‏ يبصدق - سيبويه البلاغة 
وخليلها » ويضع نظريتى المعانى والبيان فى كتابيه الخالدين امرار 
البلاغة ودلائل الاعجاز » ويحظى المجاز بعناية لم يسبق لها مثيل 
فى اعمال من سبقه من آلرواد والاعلام فعبد القاهر لم يكن مجرد 
عارض لاسس علم » وله مجرد مضیف الى اعمال من سبقه »ء بل کان 
واضعا لفلسفة فذون اليلاغة ومرسخا لدعائم نظرية النظم التى يعتبر 
كتابه دلائل الاعجاز النص الفريد فيه قاعدة وتطبيقا ٠‏ 

(41) فقه اللقة . 


٠ ) 11۳/١ ( تيمية الدحر‎ )٤۷( 
من هذه الدرامة ه‎ ) 1١ ( : انظر‎ )٤۸4( 


"F NE L~‏ س 


د . : ؤخظيته فئؤن,.اليجاز عنذه بعثاية أبان يها يته ونخصائضث 
ميد للامتعارة يكل ضرويها » وللمجاز.المرسل » وأفاض وافاض فى؛ 
تاين إللجاز العقلى إو .الحكمى_الاستادى أو المجاز فن الاثبات . 
م وفى القرن السادس ,يتتاول. الامام جار الله الزمخشرى؛ 
1 ت ۵۳۸ ھ الراية ویفسر کتاب الله تفہیرا فریدا »> يغوص وراء 
مياتبة و ینتجلی غوامضه » ويحلل مفرداټته وتراکیبه تطیلا بلاغ ! 
راتا « ا الامآم عبد الفار ٤‏ ¿ اذا | بتوچیهانه فی قضيق 
النظم ٤‏ ویقف وقفات رائعة امام صوره المجازية قيمتع ويقنع ٠.‏ 
رایت ان لكبز العواملوابقاها اثر فی تظويز اللجاز جلا قي قیمته 
فق الأماليب فى -القرن السادسش کان ¿ متمدلا ة فی شاف الزمخشری ؟ 
كما كان كتابا الامام عبد القاهر اكبر العوامل وابقاها أثرا فى القرن' 
الخاهس ٠.‏ و١‏ اذا كان. الدرس البلإغى بعامة: » وإ لج ازى بجاصة »> 
مدينا لرجلين قيل القرن. السابع ,٠ء‏ فقائك الرجنلان .هما :'الايام 
ية القاهن الجرجائى > والام الزمخقرئ ٠‏ ویلحق هما فی اواخر 
جذا القرن, مجد لين بن .منقذ الئيزرى ( ت 5۸4 ,ك.) ويجعسل 
للاښتعارة واليجاز ضربإر من ضروب البديع )٤۹(‏ ؛ < 


أعلام القرن السايع 


ثم يأتى القرن الابع ومن أبرز اعلامه "بو عبد الله محمد بن 
عمز الرازى ( بتا 1.1") ويقنن بالبلاغة "قينا رافعنتا: ٠‏ ,ويقف امام 
النجاز والاستعاراتر وقفسات طويلة (4), ٠‏ وقد. تقف اثر الامامين 
عند. القاهر الجرجانى ' والزمخثرى ٠‏ ويعلب على غمله المنهج العلمى 
الدقيق ٠‏ وكتابه ::« نهابة 'الإيجاز. "فى دراية' الاعجاز ‏ »١مم‏ على 
مسمی بحت ۰ وقد تخا فی ټفنیره للقنسرآن 'منحنی مچازیا فی 'کثیؤ 
من .پات ۹۹ ا 


وقلا اہو قوب السكاكى ( ت 1۳1 ) ومنهچه قریب. من منهج 
الرازى ٠‏ ووقف مام المجاز" lL‏ متها الجديد الخال الذى لم 


(44) انظر بديع القرآن لابن منقذ : 
)٥۰(‏ انظر تهاية الايجاز ( ا۸یل 


¥ — 


يسبقه اليه آحد ٠‏ ولسم الثالث من كتابه : « المفتاح » قد كتب الله 
له حظا لم ینله غیره من كتب السابقين عليه . 


واذا تجاوزنا عبد اللطيف البغدادی ( ت 1۲۹ د ) وابن الاير 
( ت ۳۷ ھ ) والزملکانی ( ت 1 د ) والزنجانی ( ت ۵٤‏ د) 
وابن آبى الاصيع ( ت ٠٥٤‏ ھ ) وعز الدين بن بى الحديد ( ت ٠1۵٥١‏ ه) 
وحازم القرطانى ( ت 1۸٤‏ ھ ) ویدبر الدین بن ملت (ت ٩۸1‏ ک) 
وقطب الدین الشیرازی ( ت ۷٠۰‏ ده ) اذا تجاوزنا كل هؤلاء » وليم 
اسهامات فى المجاز الى : 


الامام عبد الرحمن الخطيب القزوينى (إه) 


فاتنا نصل الى الكلمة الأخيرة فى صياغة قوانين البلاغة.» ومنها 
المجاز فقه سكب الامام الخطيب ما قيل قبله فى اناء وإحد » ثم كانت 
کتاباته مصدرا يرجع اليه کل من کتبو! بعده فى علوم البلاغة 
والبيان ٠‏ وذلك من خلال كتابه « تلخيص المقتاح » خم الايضاح الذى 
وضعه شرحا له . 


هذا العمل كان قطب الرحى للدرس البلاغى منذ منتصف القرن 
الثامن والى الكآن ٠‏ فقد قامت حوله الثروح والحواشى والتقريرات 
والتجريدات ٠‏ وكان البلاغة لم يكتب فييا شىء قبل الخطيب . 
فکانت کتاباته وصیاغاته هی « لقانون » وعا وضع حولها مذکرات 
تقصيلية لها ٠‏ 


وكتاباته فى البلاغة ككتاب سيبويه فى النحو فى اهتمام 
الدارمين والباحثين والشارحين ٠‏ ويكتابات الخطيب »› وما وغع 
-حوله من شروح وحواش وتقریرات وتجریدات استوی الدرس البلاغی 
على سوقه ٠‏ وتوفقت رحلة المجاز عند المنتهى وقد أسهمت كل المذإهب 


)01( سبقت الترجمة قى البحث الخاصس په من هڎھ الدراسة ٤‏ وقد توقى 
عام ط رحمه الله ٠‏ 
٦۸ (‏ - المجاز + ۲ ) 


— +¥ 


الفكرية الاسلامية فى دفعها خطو!ت الى الامام ٠‏ وصار المجاز وسيلة 
من وسائل قهم النصوص وا'ستکٽاه دلالاتیا ومراميها : 


قی EE:‏ والئحو € و؛ لادب وألنقد ¢ والاعجاز والبلاغة والتقسير 
والحديث » والاصول والفقه » وهى الروافد التى قامت عليها حضارة 
الامة وازدهرت معارفها » وتالقت كواكبها . 


أسبأب نشاة المجاز عند العرب 


يحل لكثير من الياحثين أن يعزوا أسس الحضارة الاسلامية 
الى المحاكاة' والتقليد ٠‏ وفى المجاز بالذات يقولون إن العرب قلدوا 
فيه حضارة اليونان وحاكوها ء فكتابات ارسطو فى المجاز هى التى 
لوحت الى الرواد العرب بفكرة المجاز )٥۲(‏ . 


والواقع أن هذا القول لا سند له » ولم يقم عليه دليل » بل 
الدليل قاكم على ضده » وهو ان المجاز وليد شرعى للفكر والثقافة 


الأول : ١ن‏ االمجاز عرف عند العرب قبل أن تترجم كتب ارسطو 
التى يزعمون أن العرب استقو! فكرة المجاز منذها »› وعلى منوالها 


ٽس جوا ۰ 


فابو زید القرشی › واالرإجح آنه توفی عام ۰ د » ورد مصطلح 
المجاز عنده اكثر من مرة مضاغا الى المعانى « مجاز المعائنى » والذى 
يرجح لدى الباحث انه كان يقصد التصوير المجازى الذى استقر 
مفهومه فیما بعد › اته فی استشهاده علی ما اسماه مجاز العائنی 
اورد تصوصا ماثورة وحللها تحڵيلا مجازيا عد بعده قى مور المجاز 
اللختلف الانواع ٠‏ مجاز عقلى › ومرسل › وامتغازى . 


)٠١(‏ انظر مقدمة النقر التى كتبها البكتور له نجسين 'بالفرنسية ثم ترجمها 
محقق « نقد النثر » إلى الحربية ٠‏ وكذلك « من حديث. الشغر. والنثر.» للدكتوو 
طبه حسين e.‏ 


~~ ¥4 


ومن قبله أوماً أہو عمرو بن العلاء الى الاستعارة وسماها 
باسمها ۰ وبو عمرو توفی عام ( ۱۸١‏ ھ ) . 


والمجاحظ ممن أکثرو! الول فی لجار وا لاستعارة ¢ ووفاة 
إلجاحظ كانت عام ۲۵۵ د . 


ثم تلاه ابن قتيبة وله مع المجاز جولات وابن قتيية توفى 
عام ۷۹ ھ >۰ 


وأبو عبيدة وضع كتابا سماه « مجاز القرآن » وقد طبقه على 
آیات کئیرة اهجا فیھا نهجا مجسازيا كذلك ۰ وابو عبيدة توفۍ 
عام ۰ هھ ٠‏ 


اما کتب ارسطو فان حنين بن اسحق مترجم كتاب الخط _ابة 
توفی عام YA‏ هھ ولم يعرف أنه ترجم كتاب « الخطابة » قيل ان 
يضح اين المستز کتلایه » البديع « عام YE‏ ع وایا کان الامر فان کتاب 
أرسطو « الخطابة » a‏ أن یگون نه تأثير فى معرغة العرب 
بالمجاز لخإهوره عندهم _ تبل ترجمة كتب اأرسطلو ء فلتائير 
وان کان محتملا فی فغیر محتمل فیمن سبقه ۰ ومن يترا 
كتاب البديع لابن المعتز ٠‏ وكتاب الضطجة لارسطو لا يجد دليلا فويا 
على تاثر ابن المعتز بارسطو ء٠‏ وقد جازف الدكتور طه حسين حين 
كاد يجزم بتاثير ارسطو فى ابن المعتز مع أنه 'عترف بانه لم يقرا 
ولم يطلع على كتاب « اليديع » وإنما سمح عنه وصفا ممن وصفه له ٠‏ 


إما کتأب « O‏ .( ارسطو ققد ٠‏ ترجمته 3 a‏ 
ما عرقوھ ۰ ٠‏ 
فالقول بان البرب مڊينون للیوثان قى معرفتهم لامجباز عن 


طریق کتب آرسنطو دغوی لا سند لها ٠‏ ونحن لا نتكر أن لها تأثيرأ عند 
بعض الكاتبين ن كقدامة بن جعقر وغيره ولکن, الذي, نذكره ت تون 


~۷ 


.كتب ارسطو هى التى فتحت عيون. الحرب على معرفة المجسازر 
:اول ما عرقوة ٠‏ 


الثانى : ان التصوير المجازى نفمه معا يدرك ويعرف لدى كل 
الام والشعوب من مجرد سماع الكلام وفهعه »› ولا يتوقف ادراکه على 
امة دون أمة ء لان المعانى المجازية تعلن عن نفسها اعلانا قريا يكرن 
.له عند السامع اثر ظاهر » وبخاصة اذا كان قيها طرافة وخلابة ٠.‏ 


وادراك العاتى مدعاة لوضع الضوابط والمصطلحات ٠‏ والعرب 
ردا قو فی الان وسا فی اتوج کین بتک علیمم لن 
يجتيدوا قى التفرقة بين #لعانى الحقيقية والمعانى «لقابكة ها - وهذا 
هو الذی قد کان وتفصیله فیما یاتی : 


التالت : ان البرب آو الرواد من العام اع والدارسین وقفوا 
امام النصوص التى فيها تصوير معان مقابلة للمعاتى الالوفة أو 
الحقيقية وتاملوها وادركوا الفرق بينها وبين غيرها ء٠‏ واجتهدوا فى 
آن يخصوها بأسماء وأوصاف مناسبة . 


وكان اول ما ظهر من هذه التسميات مصطلح « الاتساع فى 
الكلام » او « سعة لسان العرب » الأول ظهر فى كتابات سيبويه › 
والثانى ذكره الامام الشاقعى فى « الرسالة » كما تقدم ٠‏ ثم كرر 
اللاحقون هذين المصطلحين ٠‏ ثم ظهر فى اواخر العصر الأموى 
واوائل العصر العباسى مصطلح « اليديع » شاملا للمجاز وكل فنون 
البلاغة ونسبه قوم لتفر من الشعراء وعرقوا بشعراء البديع ٠‏ فنهض 
ابن المعتز وأخرج كتاب « البديع » ليقول للناس ان اليديع معروف 
للقدماء وليس هو من صنع أو اختراع المحدثين مثل بشار ومسلم بن 
الولید »› واآیی نواس (۳ه) ۰ 


والمجاز فيقولون عقب عرضهم لبعض الأالفاظ والتراكيب : مجاز؛ 


٠ ۳ +: يتظر اليديع‎ )٥۳( 


س 


واتساعا ٠‏ فدل هذا على إن من كانوا قد اطاقوا مصطلح « الاتساع ٠»‏ 
انما ارادوا فى الواقع « المجاز » بدليل جمعهم بيتهما وعطف احدهما 
على الكخر ٠‏ وكثيرا ما كان يقول ابو عبيدة عقب بيانه لمجاز الكية : 
« والعرب تفعل ذلك » (عه) ۰ ٠‏ 


وتطور مصطلح « الاتساع » الى « ا لجاز » طلاحرة كثيرة 
الورود فى نشاة سائر العلوم والفتون ٠‏ لان الضوابط والقوانين. 
العلمية لا تولد a N‏ 
النضج والكمال ٠‏ ولو أننا حصرنا المصطلحات العلمية فى نهاية 
القرن الرابع الهجرى ثم طلبنا لها وجودا فى القرن الاول لا عثرنا 
منھا على شىء ذی بال . 


اللغة مرآة المعانى 


أن النصوص والتصويرات اللغوية إشبه ما تكون يالمراة المجلوة؛ 
كلما نظر فيها الانسأان آرته قسمات المعاتى وملامحها وخصائصها 
مهما دقت ٠‏ فهى مرآة المعانى ؛ لانها تعكس صورة المعانى بكل. 
ما فيها كما تعكس المرآة صورة من يقف آمامها فتبدو له ملامحه 
وقسمات وچهه 


وهكذا كانت اللغة الحربية أمام الدلرسين من الرواد ومن جاء 
بعدهم الى يومئا هنا ٠‏ ولو تتبعنا نثأة المجاز فى لغة العرب منذ 
وضع سيبويه الكتاب الى أن جاء الخطيب وصاغ قى تلخیصه. 
وايضاحه قوانين البلاغة والمجاز الصياغة النهائية › لوجدنا كلمات 
بعینها » وتراکیب بحینھا حی تی آوحت بذک رة المجاز فى 7 
مراحله ٠‏ ومن تلك الكلمات والتراكيب كما مر بنا فى هذه الدراسة 


واسأل القرية التى كنا فيها » وانعير التى اتبلنا ذيها » 


)٥٤(‏ ینظر مجاز الترآن ( ۲۱/۱ 16 ۔ ۷۹ ٩۲‏ ) ء 
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« واخقض لوما جناح الذل من الرحمة » و « خلق a‏ دافق » 
و « فاذا عزم الامر » و « فى عيشة راضية » و « مكر الليل والنهار » 
و « کل فی فلك يسبحون » و « لياس الخوف والجوع » و « واعتصموا 
بجيل الله جميعا » و « فقد استمسك بالعروة الوثقى » و « قالقا 
اتينأ طائعين » و « يجعل صدره ضيقا حرجا » و « فتحرير رقبة » 
و » وضعوا آصابدیم قھی آذانهم  (“‏ 


فهذه النصوص كانت سيبا فى ايلاد المجاز بكل اقسامه وانواعه 
عقليا ولغويا ء استعاريا ومرسلا ٠‏ ومظها من كلام العرب : 


لما اتى خبر الزبير تواضسعت 
سور المدنية والجبال الخشع (١۵ه٠)‏ 
صحا القلب عن ليلى واقصر باطله 
وعرى افراس الصبا ورواحله )۵٥٦(‏ 
إذا هزة فى وجه قرن تهللت 
نواجذ اواد المنايا الضواحك 
وغداة ريح قد كشغفت وق رة 
أذ أصيبحت بيد الشمال زمامها 
واذا المئية انشبت اظفارها 
الغيت كل تميمة لا تنفع 
کا کی ی ل ری 
جمسع الحق لنا فى امام 
فن تل ا 


(د2) البیت من شواحد سیبویه : ( ۲۵/۱ ) قاقله جربر بمناسبة مقتل 
الزيير بن الحوام .وقد علق عليه الاعلم شارح شواهد الكتاب فقال : وصف مقتل 
الزبير بن العوام صاحب رسول الله بني حين انصرف يوم الجسل وتتل فى 
الطريق غيلة ء٠٠‏ تواضعت المديثة هى وجبالها وخشعت حزنا له »ء وهذا 
متل › وانما رید گهلها » بتصرف ۰ 

)۵٦(‏ هذا البيت وها بعده سبق ذكرها مرات فى هذه الدراسة مثسوبة 


ت 1۰۷۹4 


: وغير ذلك كثير من النصوص المأثورة التى لا يمكن ابقاوّها ءا 
.ظواهرها : 


فسور المدينة لد تتواضع › وجبالها لا تخشع › ولیس للصبا 
رواحل يملكها وا لمنايا يست لها نواجز ولا ضحك ٠‏ واثريح لا زمام لها 
ولا يد للشمال والمنية ليست لها اظغار › والجمل لا يشكو » واليخضل 
لا يقتل والكرم لا يحيا فلابد من الصرف والتاويل والجاز . 


وهكذا اسهمت النصوص فى لفت الاذهان الى المعانى الخاصة 
التى تطورت فاطلق عليها فى النهاية مصطلح المجاز ٠‏ وتشعبت 
. مسائله وتعددت اصوله وفروعه › وصار المجاز علما من علوم البلاغة › 
وفنا من أرقی فنونها . 


فالمجاز نشا عربيا صرفا من خلال النظر فى الأساليب العربية. 
وذلك لان الدارسين الأوائل ميزوا بين مستويين من التعبير اللغوى 
عتد العرب : 


ي احدهما جار على الاصل فلا يتتضى سؤالا عن حقيقة معناة. 
وهو الذى عرف فيما بعد بالحمل على الظاهر او الحقيقة لغوية كائت 


او عقلية أو عرفية أو شرعية . 


۾ والثانى ما جرى على غير الاصل » ولاقتضى و فی 
على معثاد ويعد #ادرااك المعئى سمى ب « الاتساع في ی الکلام 
حل مصطلح المجاز محل هڏ المتسمية ٠‏ 


واذا كان النوع الول قد سمى بالحمل او الجرى على الظلاهر 
فان الثنی می بالحمل عئی خلاف الظحر ۰ Sb‏ کول الحكيتة و نثانی 
لجاز ا 


ومن النصوص اتی اسهمت فی ذتاة اللجاز اسهاها میکرا وله 
1 


تعالى : « واسال القرية » وقوله : « فعا ربحت تجارتهم » وقوله : 


— A 


« من ماء دافق » وقول : « بل مكر اليل والنهار » وكذلك كل 
الأساليب الانشائية التى لم يرد بها بها معنا الوضعى مثل الاسستفهام. 


ويمكن القول بان اول ما عرف من انواع المجاز هو المجاز 
العقلى ثم المرسل ثم الاستعارة ٠‏ وان هذه الفنون ظلت معروفه عند 
الرواد باسم « الاتساع فى الكلام الى ان ظلهر مصطاح المجاز ٠‏ والمجاز 
کان معروقا عند الرواد ولكن بلفظه دون معناه فى الأعم والاغلب ٠‏ 


ر فالمجاز فى اللغة العربية عربى الأرومة والمولد لد والمئشاً ء من افقها 
الفسيح طلع > وقى. سمائها الصافية تالقت كواكبه : آنجما وار 
وشموسا ۰ ومن یرید ان يسلب اللغة العربية سحرها وجمالها ٠‏ يذسب 
فضلها لغيرها ويجعل محاسنها مستعارة ٠‏ ومزاياها منحولة » فقد 
اغرب فى الدعوي ٠‏ وتنكسب سواء السبيل ] ٠‏ 


( حقسائق جديرة بالتسجيل ) 


والعزوف بين الباحقين ان اول من استعمل كلمة « المجاز » 
هو ابو عبيدة ٠‏ وهذاً القول غير مسلم به على اطلاقه ؛ لان ابا 'زید 
القرشى » وهو أسبق وجودا من ابى عبدة كان قد استغمل كلمة المجاز 
قل ای عة ابو E GE‏ عام ۰ هھ واو عبيدة 
A E‏ 

فالذى ينسب الى ابى عبيدة « اشتهار المجاز » وليس اسبقية القول 
به ۰ وان کان استعمال آیی زيد لكلمة المچجاز ادق من استعمال 
ابی عبيدة ۰ 


فابو زید اطلقه على ما هو مجاز فعلا ٠‏ وابو عبيدة اماتله على 
غير ما هو مجاز الا فى التادر ٠‏ 


وترجع أسباب إالشهرة لأبى عبيدة لانه جعل امجاز 'عنوانا 


A — 


لكتاب »› وآكثر من ذكره عند شرحه للايات كثرة بلغت حسسد 
الاستفاضة . 


اما آبو زيد فلم يذكره الا مرتين فنسبت الشهرة للمكثر وسليت عن 
المقل.. 


س والمعروف - كذلك ‏ ان ظهور مضطلح الاستعارة منسوب الى 
الجاحظ على انه أول من قال جه . 


وهذه النسبة غير مملمة على اطلاعها كذلك ٠‏ لان آبا عمرو بن 
العلاء على ما روى ابن رشيق كان اول من اطلق لفظ الاستعارة على 
ما هو استعارة فعلا ۰ وابو عمرو توفی عام } (A‏ ه ) اما الجاحظ 
فتوغی غام ۲۵۵ ھ ۰ 


فالاسبقية احق بها ابو عمرو من الجاحظ . اما الجاحظ فان 
الذى يستحق أن ينسب اليه هو كثرة الاستعمال دون السيق . 


ص اذا صح القول بان اكتشاف صور المجاز العقلى والمرسل 
عرفت قيل صور الاستعارة فان مصطلح لاستعارة عرف قبل مصطلحى 
المجاز العقلى والمرسل ٠‏ وظلت الاستعارة تطلق عليهما كما تطلق على 
بعض صور البديع.مثل المشاكلة » وعلى التشبيه ٠‏ وأول تفرقة دقيقة 
لتحديد معنى الاستعارة كان على يد للقاضى على بن. عيد العريز 
الجرجانى ٠‏ وقد انتفع العمام عبد القاهر الجرجانى بما قرره القاضى 
فى تحديد معنى الامتعارة والفروق بيتها وبين صور التشييه . 


ومن حاط بین فذون البديح علۍ النحى اندم این ية 
«f‏ 


۴ ة ۱ . vl “< a‏ ا 
واین جنذی ؛ والتریف رضی وکنیر من اصو-یدن 


0 ان العائلين بالجاز من علماء ا©مے لا يحصون عددا ۰ فق 
قالت به طرائف عدة قبل استئثار علماء اثبیان به ۰ قال به كل التحاة 
و اللذءيين › شم الادباء 3 النقد ¢> 3 الاصوليين و TH‏ والمتمرين 


و اللحدثين ۰ و کان الغضل فی اتساع العحث قی الجز يرجح ای 


A -‏ س 


اللخود بین و النحاة و الادباء والنقاد و الاعجازيين ٠‏ أما مسائله و قضایاه 
ودقثقه فلم يحرر القول فيها الا فى مباحث البلاغيين بدءا من الامام 
عيد الكاهر الجرجانى الى الخطيب القزوينى ومن كان بينهما . 


ض ومن الحقئق التى يجب تسجيلها ان مجوزى المجاز لم 
یکوتو! فی غفلة حين قررو! ما قررو! من قواعده واصوله ؛ لم یکونوا 
فى غغلة تقدح فى اصالة نظرتهم حتى يقال : لو انهم نيهوا الى مضار 
المجاز لاقلعوا ٠‏ بل كانوا على بصر تام بما قالوا ٠‏ وقد رآينا كثيرا 
منهم يلتفت التفاتة ناقدة مدهب منكرى المجاز ٠‏ فالاصوليون ينبهون 
بان المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ويذكرون شبه مانعيه 
ثم یردون علیھا ردآ موضوعیا مقنعا ۰ 


اما البلاغيون فاتهم عقب عرضهم لمبحث المجاز العقلى يقولون 
وهو فى القرآن كثير ثم يوردون بعض الشواهد عليه من آيات الذكر 
الحكيم . 

نهج هذا المنهج الامام عبد القاهر » ومن جاع بعده كالخطيب 
والسعد وکل شراح التلخيص ۰ 

ومعنی هذا : ان مجوزى اللجاز كانوا يقصدون ما يقولون ولم 
يقولود عن سهو او غفلة أو جهل ٠‏ 


والفرق جد كير بين من قال بجواز المجاز »› وبين من قال 
بمنعه ٠‏ فالقائلون بالمنع - جملة ‏ لا يتعدون اأصابع اليدين 
اما المجوزون فلا حصر لهم ء ولذلك فانثا حين نول : أن 
أجازة المجاز هو قول جمهور الامة ٠‏ فان هذه العبارة لا تكفى فى 
تصوير الواقع ؛ لان مدلول الواقع أوغر معنى مما تدل عليه هذه 
العبارة ٠‏ و"نكار المجاز بعد هذا التحقيق الذى عرضتاه فى هذه 
الدراسة لا يكاد يوجد )٥۷(‏ . 


(۵۷) لان من قال باتكاره فى الترآن لم يمذح وتوعه فى اللغة › وأآكثر منكرى 
المجاز أنكرود فى القرآن دون اللغة ٠‏ وثلاثة انكروه مطاقا وهم أبو اسسحق 
الاسقرائينى وابن تيمية وابن القيم ›» وحم وان انكروه من جهة أقروا به من 
جهات ٠‏ لهذا نا ان انكار المجاز لا يكاد يوجد . 


AY w~‏ سس 


ص وحقيقة الحقائق فى هذه الدراسة عند مجوزى المجاز 
خصورها فی الکتی : ۰ 


- ان المجاز واقع فى اللغة وقى القرآن الكريم ٠‏ ونفى المجاز 
عن اللغة مكابرة ومراغمة للحق . 


- انه لا حظر ولا خطر من القول بالمجاز فى القرآن او الحديث 
بله اللغة - ولا يلزم من القول به وقوع الكذب فى شىء مما تقدم 
لان المجاز يصحب - دائما - بقرينة تمتع من ارادة المعنى الحقيقى . 
غالمتجوز متاول ٠‏ اما الكاذب فحريص على التمويه ولا تأويل معه › 
بل يدعى ما دل عليه اللفظ فى ظاهر معتاد » وجواز نفى الجاز 
قى مثل قولهم لليليد « حمار » وللشجاع « أسد » قیال لیں هو 
بحمار ولا اماند بل هو انسان النقى فيه متصب على المعنى الحتيقى 
« الحمارية والاسدية ائبهيمية » وهو غير مراد عند المتجوز . اها 
المعنى المجازى وهو « البلادة » فى الأول » و « المشجاعة » فى الثانى 
فلم يقل بنفيه اح حتى منكرو المجاز . 


م ان المجاز يتحقق بثلاثة عناضر : 


النقل » والعلاقة » والقرينة ء والتقل عمدة المجاز > وتو 
استعمال الكلمة أو الكلام فى غير ما وضع له ٠‏ وائنقل فى المجار 
اللغوى واقع على الألفاظ » اما قى المجاز العقلى قواقع فى النسب 
والاسنادات والعلاقة هى العنصر المصحح للتقل فاذا لم توجد علاقة 
قلا مجاز ولو تم النقل بالفعل . 


توعها ؟ الخلاف واقع فى هذا والصحيح ان المعتبر فيها اعتبار النوع 


عقد البلاغيين ٠‏ 


والترينة ذوعان لغظية ومعذوية » ولابد منها فى الاجاز والا فان 


انكلام يكون مبهما لاختلاط الحتيقة بالمجاز ٠‏ وهل القرينة ركن من 


~ Af, 


اركان المجاز ام شرط تحقق ؟ الخلاف واقع فى هذا ٠‏ والأقرب الى 
الصواب انها شرط تحقق لاركن ؛ لان المجاز لغويا واصطلاحيا يقع. 
بمجرد النتل . لانه من الجواز بععنى أن الكلمة جازت مكانها 
الى مکان آخر » فهو مفعل بمعئی فاعل › او مچوز بها ›» فهو 
مفعل بمعئى مفعول ٠‏ وعلى هذا فان كلا من العلاقة واذقرينة شرطان. 
فى تحقق المجاز وصحته ٠‏ والركن هو النقل ٠‏ 


والعلاقة دائما اعتيار ذهنى وعملية تفسية له وجود لها فى 
الكلام وان كان لها وبجود فى الخارج ٠‏ اما القرينة فحينا يكون اها 
وجود فى الكلام ٠‏ وحينا تكون اعتبارا ذهنيا فحسب ٠‏ وهما القرينة 
اللفظية » والقرينة المعثوية ء 


ص وللمجاز بحسب التصرف فى اللفظ وعدمه قسمان : 


مجاز لغوئ وهو ما يقع التصرف فيه فى اللفظ كالنور' فئ 
العلم والهداية والايمان ٠‏ والظلمات فى الجهل والضلال والكفر ء 
ومثل اليد مرادا بها الذعمة » والرقية مرادا دھا الزات . والامام 
عبد القأهر يسمى هذا ب « المجاز » قى « الثبت » وقد تقدم. 
بیانه (0۸). ۰ 


- واذا لم يقع التصْرف فى اللفظ بل فى الاسناد والنسبة وبقى 
الافظ غلى معتاد فهو المجاز إلعقلى كاسناد اشابة الشعر اللي الى 
والامام عبد القاهر يسمى هذا ب « المجاز قى الاثبات » وقد 
يجتمع المجازان فى تركيب واحد مثل : احيانى اكتحالى بطلعتك . 


فيه الاحياء یمعنی ألسر وز e‏ و الاكت حل یمعثنی الرؤية مجازان 
لغويان واسناد إلاحياء الى الاكحال مجاز عقلى . 


(۵۸) انذلر ‏ قبلا ماکتبتاد عن الامام عبد التأهر ٠‏ 


°AO —‏ ~ 
٠م‏ والمجاز العقلى يقع فى ثلاث نمب : 


النسبة الاسنادية باسناد الفعل الى غير فاعله مثل : جرى 
النهر ٠‏ اى : جرى الماء فى النهر ٠‏ ووقوع الجاز العقلى فى هذه 
النسبة مو الأعم الأغلب . 


النسبة الايقاعية بايقاع الفعل على غير مفعوله مثل : نومت 
الايل « وامال القرية » ى نومت الئاس فى الليل واسال امل 
القرية .. 

النسبة الاضافية باضافة المشىء الى غير ما حقه آن يضاف اليه 
مثل : مكر الليل . 


م وللمجاز اللغوى تقسيم مشهور باعتبار اللفظ امتجوز به ٠‏ 
بوه بهذا الاحتبار نوعان : 

مجاز فی المفرد کقوله تعالی : « او من کان میتا فاحییناد » 
بیعنی : ضالا فهدیناد ٠‏ فالتجوز وقع فی « میتا » بمعنى « ضلالا » 
وفی ( اآحییثاد » بمعنی هدیناه ۰ 


ومجاز فى اركب كقولهم فى المتردد : « تقدم رجلا وتؤخر 
اخرى » والفرق بينهما إن المجاز فى المغرد خرج فيه اللفظ عن معثاد 
الى معئى خر ٠‏ 

والمجاز فى المركب اللفاظ فيه بافية على معاتيها اللغوية 
والتجوز حاصل فى معنى الهيئة التركيبية لا فى مفرداتها . 

وقد مئع بعض الاصوليين وقوع المجاز فى المركب وجوره 
البلاغيون والحق معهم ٠‏ 


وقد يطلقون - اعنى البلاغيين - على المجاز فى المركب الشل 
يوالتمثيل بالاضافة الى « المجاز المركب » . 


A 


© ومن المساگل المدروسة عند مجوزی اللجاز من مختلف 
الطوآئف مسالة : هل تجتمع الحقيقة والمجاز فى محل واحد ؟ 


فالبلاغيون لا يعرف بينهم خلاف فى مئنع هذا الاجتماع . 
اما الاصوليون فعلى فرقتين : 

فرقة منحت الجمع بينهما وهو الصحيح ٠‏ 
اعتيار الحمل على اى منهما ٠‏ وكثير من الاصوليين يعزون جواز 


مستم النساء » الى أن اللمس حقيقة فى « الجس » مجناز فى 
الجماع ٠‏ 


ویستدل مجوزو اللجمع يقوله تعالی : « ان الله وملائکته يصلون. 
على النبى » فالصلاة من الله الرحمة ٠‏ ومن اللاثكة الدعاء ٠‏ نقل هذا 
العزين عبد السلام ء٠‏ ورده بان فى الكلام حذفا تقديره : « إن الله 
یصلی وملائکته یملون » وعلی هذا فلا جمع )0٩4(‏ ۰ 

ج وللاصوليين مطالب فى المجاز لم يكثرت بها البلاغيون وان 
كانو! قد مسوها لسا خفيفا فى مباحثهم ٠‏ ومن ذلك : 

و متى يصار للمجاز وتترك الحقيقة ٠‏ وقد ذكرنا ما اجاب به 
الاصوليون على هذا السؤال فى المبحث الخاص فليراجعه من شاع .. 


ي واذا احتمل الحل الحقيقة والمجاز فايهما اولى بالاعتبار ؟ 
للاصولیین فى هذا مذهبان : ' 


احدهما تقديم الحقيقة على المجاز › والثانى تقديم المجاز على 
الحقيقة وقد درسنا هذا فيما تقدم وبينا اختلاف الكحكام الفقهية. بناء 
على المذهبين . 


(۵۹) رر : الاشارة الى الايجاز. ‏ ۷ ) . 


— AY. 


ويعضهم يغصل فيقول : ان المجاز الستعمل اولى بالاعتبار من 
الحقيتة المهجورة ٠‏ وهذا اقرب الى الاعتدال . 


۾ وللبلاغیین مبحث شپيه بمبحث الاصوليين : متى يمار 
للمجاز ؟ وذئك حين يوازن البلاغيون بين الحقيفة والمجاز اييما 
بلغ ؟ والمعروف عندهم ان المجاز الغ من الحقيةة ٠‏ وأن الكناية ابلغ 
من التصريح ٠‏ 


ولكن هذا غير معطم على اطلاقه ؛ لان الحتقة فى موضعها فى 
القرآن الكريم بلغ من المجاز فيه ٠‏ والمجاز فى موضعه أبلغ من 
الحقيقة فيه فمرأدحم باطلاق ابلغية المجاز انملا حو من المبالخة لا من 
البلاغة وكذلك فانهم يقصدون المجاز من حيث هو مجاز والحقيقة من 
حيث هى حقيقة ٠.‏ لان لكل مقام مقلا عندحم ولو كان مرأدهم ابلعية 
المجاز فى كل الاحوال لكان يلغ الكلام ما كان كله مجازا ٠‏ وهذا 
فاسد كل الفساد ٠‏ وقد فصلنا هذا بکل وضوح فی مبحث خاص فی 
غير هذه الدراسة » ولاستشهدنا بتنصوص القرآن الكردم (*1) ۰ 


تلك هى رحلة المجاز من ميتداها الى منتهاها ٠‏ وقد أومانا 
مجرد ايماء الى بحض مباحته وقضاياة ٠‏ وقد بقى منها الكثير وهذه 
الشروة الهائلة لم تكن وليدة ترف فى السلوب › وأنما اتخذ متها 
علماء الأمة ومياة كاشغة لا فى النظم والتحبير من معان واسرار ٠‏ 


احتاج اليه الاغويون والنحاة ليتوا على حقيقة اللغة التى نزل 
بها القرآن فى مفرداتها وتراكيبها وطرق ايبان فيا . 

واحتاج "اليه الأدباء والنقاد لأكثف عما فى النصوص من مزايا 
النظم والتعبير والحسن والتالق وجمال التصوير - 


وااحت اج اليه الاعجازيون الوقوقف على اسرار اثنظم العجز 
والكشف عن دلائل الاعجاز فيه ٠‏ 


)1٠(‏ ينظر : من امرار النظم فى القرآن والحديث ٠‏ مكتبة كلية اللغة 
العريية - القاهرة . 


~~ AA — 


واحتاج اليه البلاغيون ليشرعوا للادباء والنقاد وسائل العمل 


الادبی الرائح والحكم علی النصوص اولها بمقدار ما فيها من جمال 
الصياغة وصحة المعانى . 


واحتاج اليه المغسرون والمحدثون ليقربوا فهم كتاب الله وحديث 
بعثة ٠‏ 


واحتاج اليه الاصوليون والفقهاء ليرسموا الطريق امام الكلفين 
بامتنباط الاحكام من ادلتها التفصيلية . 


وعلم هذا شانه فليس من المعقول ولا من المقيول اذكاره بجرة 
لم » أو عدة آقلام : 


رلب الشان 


تب تایان 


) ۲ + - المجاز‎ - ٩۹ ( 
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الانكار : مراحله ودواعيه 
'نكار المجاز بعامة مر بثلاث مرأحل كما تقدم : 


س عرحطة الامام ابن تيمية . 
۾ مرحلة ما بعد الامام أبن تيمية . 


فى المرطة الاولى لم يتوسع النكرون تومعاً راسيا ولا 'فقيا › 
اعنی انهم لم يكثروا فى تعداد اسباب لقع » ولم يطنبوا فى شرحها 
والتمثيل لها ٠‏ بل لهم فى ذلك عبارات موجزة كل الايجاز ٠ )١(‏ 

وفی بامرحلة الثانية ¢ ویطلها هو لامام اين تيمية کان التوسعح 
فى جهة دون جهة ٠‏ فقد توسع راسيا بكثرة "لشروح والتمثيل للامياب 
التی ذكرها ۰ وکان فى تعدادها مقتهدا . 
وفی المرحلة بالخالخة › وزعيمها الامام ین القيم کان التوسح من 
الجهتين : 

فقد توسع افقيا بكثرة الاسباب التى ذكرى فى منع المجاز ؛ 
حیٹ ريت على الخمسين مببا ٠.‏ 

وتوسع راسيا بكثرة الشروح وانتمثيل > ولاغرام بانجدل 
والمماحكاة اللفظية . فهو شبيه بشيخه قى 'لتوسع الراسى هذا ٠‏ 


جماع آدلة المنكرين وردود المجوزين علييسا 


اعتمد منكرو المجاز جميعا على ادلة وشبهات بنوذ عليها مذهبهم 
وتعقبهم فيها مجوزو المجاز فردوها واحدة واحدة على النحو 
الکتی : 


)١(‏ ابطال هذه المرحاة ئلاثة : دأود یت على الظاحرى وابنه محمد 
والاستاذ بو اسحق الاسفرائیئنی کا تقدم a‏ 


—- ۹۳ 


ه قال 'لنكرون : إن المجاز يجوز تفه ٠‏ وع جر نقيه دو 
كدب فالمجاز كذب ۰ 


0 واجاب المجوزون فقلوا : ليس :لمجدز كذبا » وان جز نفيه؛ 
لان المنفى هو ارادة المعنى 'لحقيقى وليس 'لعنى 'لمجازى فقولناً 
البليد « حمار » اذا صح نفيه فقيل : ليس هو يحمار بل هو انسان 
كان النفى منصبا على « الحمارية » البهيمية › يعنى ليس حو حمارا 
فى الخلقة والشكل > وهذا المعنى.لم يرده المتجوز من مجازه ولان 
آراد « البلادة » وهو وصف ثابت متحقق لا يجوز نقيه قط لآ عند 
مجوزى المجاز ولا عند منكريه سوااء بسواء ؟ « لان معنا مجازا لا يجوز 
ملبه (۲) ۰ 


هذا » وقد استدل العلامة سعد الدين التفتازانى بصحة النقى 
على صحة المجاز فقال : 


« امنا اذا علم اللفظ اللستعمل فی معنی حقیگی ومعنی مجازی؛ 
ولم يعلم يهما اراد لخفاء القرينة » فصحة نفى 'لعنى !الحقيقى عن 
المورد » أى المحل الذى ورد فيه الكلام يبدل على أن المراد حو المعنى 
المجازى فيعلم بذلك أن.الافظ نمجاز » (۴) . 


الاقرار بالمجاز لا "نكاره - ويضيف الى قول الاصوليين ان محة نفى 
المجاز امارة من امارات المجاز جديدا فيقول : 


« اذا فيل : طلع ادر علينا من خنيات الوداع › وقد صح فى 
حذا امقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر › علم ان المراد اتسان 
كالقمر فى الحسن والبهاء »> ولا يخفى إن هذا بالقرائن اشبه منه 
بالعلامات ».(۳) ۰ 


(۲) شرح العضد على النتهى الاصولى لاين الحاجب ( ۱١١/١‏ ) و.اشية 
اليد الثريف على شرح العضد نفس الموضع - 
(۳) حاشية السعد على شرح العضج.: ٠1٤۷/١.‏ . 


— ۹۳ 


ان صح النفی قی لجاز ۔ کمنا یری انعد - پستدل بھا عئی 
اثبات المجاز كما يتدل عليه بالقرينة ٠‏ فالنفى 'ذن هو قرينة المجاز . 
وهذا كلام نديد كل السداد لم يبق من الشبهة شيا 


منشا الخطا عند المنكرين : 


هكذا أوضح مجوزو المجاز خطاً منكريه فى استدلالهم بصحة 
نفيه على انكاره ٠‏ ومنشا الخطا فيما رى أن منكرى المجاز صاغه" 
دثيهم هذ على عبورة استدلال منطقى فقالوا : 


المجاز يجوز نفيه › وكل ما جاز نفيه فهو كذب › ينتح المجاز 
كذب ٠‏ وشرط عسحة الاستدلال المنطقى أن تكون مقدماته مملمة . 
ودلالات الفاظه نص قی معناها ۰ 


وهذا القياس فيه مقدمة نيست مملمة » وهى الأولى : لجاز 
يجوز نقیه . تقد حدلوا نشی ییا علی تقی ای الجازی وهل 
غير صحيح ؛ لان النفى مراد به نفى المعتى الحقيقى ٠‏ ومن هن 
كان استنتاجهم فاسده › لعدم تسليم المقدمة المترى . 


وابن قيم انجوزية نحا بنقى المجاز منحى آخر يريد أن يخطىء 
فيه مجوزى المجز من الاصوليين الذين قالو' : من 'مارات "لجز 
صحة نفيه او جواز نفيه ٠‏ 


فتعقبهم بن القيم بان الحقيقة يجوز نفييا ولا يلزم من جواز 
النفى وقوع المجار ¢ وامتدل بقول الرمول قی 'لکھان :» توم لييو 


بشیء » فالنفی واقع ولم یترتب عليه مجاز . 


وابن القيم جانبه المصواب فيما قال من جهة واصاب من جهة 
اخجری اصاب فی ان النفی ‏ هنا لم يترتب عليه مجاز › ولم 


٠ )٤٠٠. ( ينظر الحواعق‎ )٤( 
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يصب حین اراد ان یلزم مجوزی المجاز ببطلان استدلطهم ؛ لان مجوزی 
"لجاز لم يقولو! : كل ما صح نغيه فهو مجاز ٠‏ بل يقولون ان من 
امارات المجاز جواز نفيه » فبعض ما جاز لفيه مجاز لا كل ما جاز 
نفيه ٠‏ ونقد ابن القيم - هنا - لم يصادف محلا » والحديث - هنا 
لیس فيه مجاز قط ۰ 


س وقال المنكرون : ن المجاز يخل بالفهم "ذ' لم تقرن به قرينة؛ 
ولان قرنت به قرينة كان تطويلا بلا فائدة ؟ 


0 واجاب مجوزو المجاز فقالوإ : ان المجاز لا يستعمل بدون 
قرينة فلا خلال بالمعتى أذن ٠ )۵٥(‏ 


وليم فى هذا دقع آخر حاصله : لو سلمتا ان فى المجاز اخلال 
بالغهم - يعنى غموض قى الدلالة على المعنى ‏ فلا يصح لان يكون 
دليلد على انكار لجاز ؛ لان الاخلال بالفهم موجود فى المشترك ٠‏ ولم 
يقل احد بأن اللغة لا اشتراك فيها (1) ء۰ 


القرينة ٠‏ فاكولى بالانكار هو اللشترك ولا قائل باتكاره قكيف ينكر 
المجاز وهو اوضح من المشترك ؟! 


واقول : ان مجوزی المجاز فی ردهم على ما نعیه ‏ هتا - قد 
ناقشو" دليلهم بكل قوة ووضوح » واازالوا الشبهة من جذورها فيطل 
امتدلال الانعين . 


وأجاب مجوزوا المجاز على الشبهة الثانية » وهى : ان اللجاز 
مح القرينة فيه تطويل بلا قأئدة ؟! 


أجابوا بان المجاز يصار اليه وتترك الحفيقة لغوائد عدة منها 
)٥(‏ يتظر حاشية البدخشی ( ۲٣١ ۲٣۵۶/۱‏ ) وفواتح المرحمون بشرح 


بلعم الثبوت ( ۲۱۱/۱ ) ٠‏ 
(1) يتظر تعريف المشترك فى : جمع الجوامع ( ۱۹۲/١‏ ) . 


040 ہہ 
قل لحقيقة مثل لخننقيق يعنى : الداهية › ولحقارة معنذاها كقضاء 
الح جة ولبلاغة المجاز او لعظمة فى المجاز (۷) . 


هذا حاصل ردهم ٠‏ وللمجاز دواعی استعمال بضيق عن ذكرها 

٠‏ ونكتفى هنا بما يدفع شبهة المنكرين ٠‏ وفيما تقدم كفاية فى 
u‏ > ونضيف أن ذكر "لقرينة * يطول معها اكلام » و"لا لوجب 
أن نقول بأن صفة 'موصوف حين تذكر عه . ,الحال والتمييز › 
والتوكيد ء والبدل فيه تطويل بلا فائدة فيجب آن يخلو الكلام منها . 
فان قالوا : فيما ذكرت فائدة ؟ قلنا وفى 'لمجار غوائد كذلف جب أن 
نسوى بينه وبين غيره من لواحق الامغاد فان جوزتاها وحسناها 
حورناهھ وحىتاه ۰> وان متعناها لان مھا عور منغناه ٠‏ و'لاخرج 
الكلام الى التحكم والاعتساف . 


۾ وفال منكرو 'لمجاز : اذا علمتا بوقوع 'لجاز فى القرآن جاز 
ان يقال : ن الله متجوز » اى قائل بالمجاز ٠‏ وهذا لا يصح باتفاق 
فوجب منع 'مجاز عن القرآن ؟ 


واجاب مجوزو لجاز يما حنصله : محيح أن هذا الوصف 
لا بجوز فی حقه الله _ سبحانه _ ولگن عدم جوازه لا یقتضی نفی 
ااجاز عن لقرآن ؛ لان امتتاع أن يقل فى وصف لله « مقجوز » 
لي . سببه خلو القرآن من لجار »> وا'تما به أن اسماء الله وصغته 


توقيفية لابد من اذن الشرع فيها ٠‏ ولم يرد به أذن › فوجب 
التوقف (۸) - 


ند و الوصف وحده ممتنعا اطلاقه على الله ٠‏ بل 
مته السځى د بمحنی لکریم ¢ والفاضل یمعنتی العائم : والئه کریم 


(۷) ينظر مناهج العقول للبدخثى » وتهاية الول للاسنوى على متهاج 
'لبیصاوی () YA°/1‏ ) وها بعدها . 


(۸) ينظر تهاية السول للاستوى > ومتاهج العقول للبدخشی ( ۲٣١/۱‏ ) 
وما بعدها ۰ 
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E : 0 . .‏ -الحذه 
ؤغالم' ولا يقال فيه : سخى وفاضل وسبب المنع عدم ورود ٠‏ ادن 
الشرعی فيهما ٠ )٩(‏ 


وحف الله 


وعلى هذا فلا يازم من وقوع الاجاز فى القرآن جواز 
انه « متجوز » لورود المتع من جهة الشرع ٠‏ 


Ca 


ي وقال الاتعون : العدول عن الحقيقة "الى المجاز لا يكون 
الا افا ضاقت الحقيقة باتكل فيعدل الى الجاز ٠‏ وهذا فى أحق الله 
له يجوز ٠‏ وكانهم »اى المعانعين › رااوا فى العدول إلى 'لمجاز نوع 
من العف والعجز › لذلك نفو اللنجاز عن القرآن ٠‏ 


واجابة مجوزى المجاز على هذة بالشبهة. واضنحة وقوية ٠‏ 
صلها يحكيه الامام الزركثى فيقول : 


« وهذا باطل »› ولو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه 
من التوكيد والحذف وتثنية القصص ٠‏ وغيره › ولو سقط ا لجاز من 
'لقرآن قط شطر الحسن ( (۱۰) ۰ 


هذا منا ذکره الزرکشی ۰ وهو رد مجمل خال من الدليل ¢ 
وكذلك فعل الآمدى فقال : 


« ويمنع ملا ذكروة من .اشتراط المصير الى المجاز بالعجز عن 
اللحقيقة ٠‏ بل اتم يضاز اليه مع القدرة على الحقيقة » )۱١(‏ . 


وغيرهما من الأصوليين ذكروا ما يدفع هذه الشبهة دفعسا فيه 
بعض التفصيل ولكن لرفع شيهة أخرى تقدمت > وهی : آن فى المجاز 
مم القرينة تطويلا بلا فائدة . 


(٩)”ينظر‏ شزح العضد على المنتهى الاصنؤلى : ( ٠٠١ - 14١/١‏ ) وحاشية 
السيد الشريف ( ۱۷١ ۱۹۹/١‏ ) . 

(۱۰) البرهان : ۲۲۵/۴۳ . 

٠. ۲۹۸/۱۷ : الاحکام‎ )۱١( 


سم 1۰4¥ - 


وكل هذه الردود فى حاجة لى بيان مع صحتها ٠‏ وهذا؟ ما ذريد 
الاشارة ألية حنا : 


وصغوة القول : أن العدول عن الحقيقة الى المجاز ميس سببه 
عجز 'لمتكلم عن الاتيان بالحقيقة ٠‏ فهذم الشبهة اوهن مان بيت 
العنكجوت ولا وجود لها لا عند أحد من البشر »› ولا فى جاتب الله 
جلت قدرته ودلیلنا على هذا : 

ان سيب إو #سباب العدول عن الحقيقة الى المجاز » خاصة أو 
خضائض بيانية » وغرض ”إو أغرأض يزيدها المتكلم لا تسعفه بها 
الحقائق مخلما تسعفه المجازات ٠‏ فلكل مقام مقال ٠‏ وما يتطلبه هذا 
المقام ل يتطلبه ذاك ٠,‏ ومدار الامر على فطنة البليغ ودقة تقديره 
للبناسيات ء ومعرفته بطرق الاداء . 


فحيتا يستعمل الحقيقة » وحيفا يستغمل المجاز » وهو قي كل 
بليغ حكيم ٠‏ ولكل من الحفيقة والمجاز خال ومقتضى . 
فجحظة البر مكى حينما قال : انقطع شريان الغمام كان قادرا ان 
يقول : نزل مطر غزير . 

وابن المعتر حينما' قال : قتل٠‏ البخل وأحيا !لسماحا كان قادرا 
ان یقول : کریم غير بخیل . 

وامزؤ القيس لا قال فى 'وصف للليل الطويل : « لاء تمطى 
بصلبة » كان قادرا ان يقول : لا استشعرت طوله . 

وامحطيئة حين قال : « لافراخ بذى سله » كان قادرا أن يقول : 
لاطفال ضعاف . 

فالعدؤل من الحقيقة الى المجاز ليس سبيه العجز . بل أن 
العادل لابد ان يكون عالا بالحقيقة ليتتقل منها الى المجاز ›» ومخال 
ان يكون مجاز غير معدول اليه عن حقيقة معلومة عتد العلال . 
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هذا واضح فی حق «نبشر ۰ فكيف بئله » وهو نطيف لعليم 
الخبير ٠‏ هذه الأمباب ااي ذكرناها عن منكرى المجاز » وذكرنا الردود 
عليها كان شائعة قبل ءعر "لامام ابن تيمية ٠‏ ثم أضاف ليها ما لم 
يقله 'لنکروں من قبز ٠‏ وانباب المنع عند ٬لامام‏ ابن تيمية مع 'يجاز 
لرد عیھا ندرنها ف الآتی : 


أسباب المنع عند ابن تيمية 


انكر امام فا ية لجاز > ورزر بان فل اعتذة ك 
نرجع الى أربعة أدول : 


الأصل الول : "دعاء أن احدا من 'لسلف لم يقل به ۰ ل من 
الصحابة ولا مس التايعين . .* من أئمة الأصول والفقه › ولا من اثمة 
اللغة والتحو ٠‏ فهو - 'دز. - بذعة ابتدعت بعد القرون لثلاثة اولى 
المفضلة ٠‏ ونصه فى فلك بالحرف : 


« وما سائر الائمة فلم يذ "حد منهم » ولا سن قديء اصحاب 
احمد : ان فى القرآن مجاز! » لا مالك ولا الشافعى ولا ابو حنيدة . 
ان تقسيم الالفاظ الى .حورقة ومجاز العا اشتهر فى لائ المرابعة 
وظیرت آوائله فى 'لاثة المتاتثة » وما علمته موجود' فى 'لمئة 'اشسانية 
الهم له أن يکون فی أواخرها ¢ )1۲( ۰ 


من البديه أن منكرى !لجاز قبل لامأم ابن تيمية فد تصدى لهم 
العلماء ويخاصة الاصوليون فردوة شبههم و"حدة واحدة على نحو ما 
تقدم من تفصيل واجمال . 

اما ابن تيمية فام يتصدى له العلماء كما تصدوا لمن قبله والسبب 
ان من أنكر المجاز قيل ابن تيمية وقع انكاره فى عصور تاسيس اللوم 
والفتون ( فتن اولهم العذماع وفندو٣‏ کل ما "ستندوا اليه فی انكار 
لجار , 


. ۸٥ : الايْان‎ )۱١( 


4۹4 


ما اہن تيمية فقد ڪتب ما کتب بعد استقرار الاصول والفروع 
وكان الفبة على حركة تاليف والتفكير قبيل عمره وفی عصرد 
هو المحاكاة والتقليد ٠‏ ولذلك لا تجد ثرا لمكتااته ولا نكتايات لميذه 
بن القيم فى مصنفات لعطلمااء العلاصرين لهم او اللاحتین بهم من حيث 
الرد عليهم فى إنكار المجاز كما صنع الاوائل مع الكوائل . لهذا 
وجيلت السناية بمناقشة ما قالاد فى هذا نالصدد على نحو ما تقدم فى 
القسم الثائى ٠‏ وعلى نحو ما سنجمله الكن . 


ومن البدية أن الامام این تيمية على شدة تحممه لانكار الجاز» 
ویخله جهدا مضنیا فی ابطاله » نم یحرز فى هذا المجال اى نجاح . 
وكنا قد ناقشنا شبهته هذه من قبل › واخيتنا قول الملف بالجاز 
وا تاویلا ءمرفا عن الظاحر وااما تصریحا بلفظه ومحتاد 


فاخليزء «سيبويه والغراء وابو عبيدة وابى حاتم وابن الأعرابى 
كل هؤلاء عرد. عنهم صرف سض اللفاظ والمركبات عن ر 
وتاویلها تأویلا ۔ءازيا ٠‏ بل ذ.نا الى يعد من ذلك فذكرنا نقولا عن 
الصحابة اولوا فيه :بات من الفر العظيم تأويلا مجازيا ٠‏ وكذاك 
عثرنا فی مصبتفات "ین al N E‏ أجمعوا على تأویل بعض 
صفات الله تويلا مجازيا مثل : المعي: » والقرب ٠‏ كل ذلك ققدم 
منسوبا الى مصادره الاميلة . 


أما من ذكر المجاز أي الامتعارة بافظه ومعناه متهم أبو زيد 
القرشى وأبو عمرو بن العلاء والجاحظ واين غتيبة والميرد ›» وثطب ‏ 


ومن أئمة الأصول والفقه الامام الشافعى وابو حنيفة واحمسد 
وكثير من أصحابه » وصاحبا بى حنيفة أبو يوسف وعمحمد 
ومام الحرمين وابن حزم ٠‏ والغزالى ٠‏ وصدر الشريعة » وشسيح 
الاسلام اليزدوى ومن المفسرين ابن جرير الطبرى » وابن كثير 
والزمخشرى ٠‏ وكثير غيرهم وجل هؤلاء كانوا ما بين القرن الثانى 
والثالث ٠‏ ونريد فى هذا الإجمال ان نضيف جدي E E‏ 
عن الامامين الشافحى وأبى حنرفة وان تقدم ما حو قی معناد : 


١اا‏ ~~ 
فقد !حتفل الاصوليون بكثير من ممائل المجاز » ومني : 
تردد المقام بين الحقيقة والمجاز 


إذ احتمل اللفظ الحقيقة والجاز فأيهما اولى بالاعتبار ٠‏ هذه 
المسالة لم يخل مصنق اصولى فيم اطلعنا عليه من ذكرها وايراد 


وفى هذا يقول الامام الرنجانى )۱١(‏ : 
« اذ حار اللفظ بين الحقيقة والمجاز » جاز أن يكون كلاهما 
مرادا عتد الشاقعى رضى الله عنه ٠‏ 


واحتج فى َلك بان كل واحد من العنیین جائز ان کون مرادا 
بالافظ حالة الانقراد » قجاز أن يكون مرادا به حالة الاجتماع كلفظ 
الجون واللون » (۱۶) ٠‏ 


هذه وجهة نظر الامام الشافعى يحكيها الزنجاتى كما حكاها 
غيره من قبل بثلاثة قرون ٠‏ وفيا تصرح بلفظ لجاز ومعناه القابل 
للحقيةة ٠‏ وقياسه عنده ظاعر فالجون وهو معن الأضداد محتمل 
لعيتين الأبيض واالاسود »> ولا يدل على احدهما الا باتقرينة ٠‏ 
واللون » وهو امم جنس تحت انواع صالح للدلالة على كل منها 
ولا يتعين المراد مته الا يالكرينة ٠‏ 


وعلی هذا صح عنده اتعمال اللافظ مى حقيقته ومجازة فى آن 
واحد ٠‏ ورآی الشاقعى وان احتمل الاخذ والرد فيكفينا منه آنه كان 
ممن يقولون بالمجاز كسيم الحقيقة ٠‏ وهذا ما نفاه عنه إلامام أبن تيمية 
تفيا مطلقا ۰ 

ا "امام آيو حتيفة فیروی الولف ريه ويصوغه فی العبارات 


آلكتية 2 


)٠۳(‏ .هو الامام ٣بو‏ الناقب. شهاب الدين محمود بن إحمد الزتجاني التوفى 
عام ۹0٩‏ ھ وهو عالم إصولى معروف بسعة الطم والقضل ٠‏ 
)٠٤(‏ تخريج الفروح على الاصول : 1۸ ٠‏ 


۰1 


« وقال آبو حنيفة : لا يجوز ارادة الحقيتة واللجاز فى حلة 
واحدة بل !ذا صرت الحقيقة مرادة خرج امجاز عن كونه مراد واذ' 
صار لجاز مراد! خرجت الحقيقة » 


واحتج فى ذلك بان حد الحعيقة استعمال 'للفظ فيما وضع 
له . والمجازر لی الخد هته ) ویس تحيیل إرادة الشیىء وضده لظ 
واحد فى حالة وأحدة » ٠ )٠۵(‏ 


والجدید فى هذا أن الامام ابا حتيفة لم يكتف بتقسيم الالفظ 
٠‏ الى حقيقة ومجاز ءبل عرف الحقيقة تعريفا لم يختلف كثيرا عما 
عرفها به المتاخرون » وكذفك عرف المجاز بأانه على الضد من الحقيقة› 
ای اتال اللفظ فی غير ما وضع له : 


عند البياتيين من بحده ٠‏ وان الزنجانى كتب مصنقه هذا بعد استقرار 
علوم البلاغة وفنونها ٠‏ ' 


لاننا نقول : لو كان الامر كما قيل لزيد فى التعريف : « فعلاقة 
مح خرينة مانعة من انرادة المعنى الوضعى “ 


ارف ن ا کی ی د کد 
الاثارة لی الحلاكة واالغرينة € وحما کانا مشپوران کی الگرن السابع 
الذى عاش فيه الزنجانى . 


ويناء على هذا اخطف الحك, 'تققهى بين مذهبى :نش انع 
وابى حنيفة فى قوله تعالى : ١‏ أولا مستم اللناء » فلمس المراة 
لا ينقض الوضوء عند آبى .عنوفة » ويتقفه عند الشافعى ٠.‏ لان امس 
عنده مستعمل فى حقيقته : الجماع » ومجازه : اللمس ٠‏ وعند أبى 
حنيفة هو مجاز لم ترد معه الحقيقة ٠‏ 


)٠١(‏ نفس المرجع والموضع › واتظر هذه المسالة عند الاصوليين فى : شرح 
شرح التحبير للكمال بن الیمام ( ۲- ٠٠٣١۲١‏ ) وامول السرخضسى . 
۱۸٤/۱ (‏ - 4۷ ) ۰ 


- ۰۲ 


ومثل هذا ”ختااف ایی حنوغاة مع صاحیه :ذا احتل اللفظ 
الحمل على الحقيقة أو الحمل على ألجاز ايهما اولى الحقيقة ام 
المجاز ٠‏ وقد مر التمشيل لهذه المسالة. )٠٠(‏ . 


ويهذا يتبين ان قول ابن تيمية بان احدا من السلف لم يقل 
بالمجاز لاه مالک ولا اللشاقفعى e‏ يو حنوغة قول ل سند له من واقع 
ولا من نقل ٠‏ ويذلك ينهار اله اول نذى تند اليه فى انكار 
المجاز . 


الأصل الثانى : انكار الوضع : 


واعتمد الامام اين تيمية فى اقكاره المجاز على انكار الوضع ليسد 
الطريق أمام مجوزيه ؛ لانه رآهم يقولون فى حد المجاز : استعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له . 


وانكار الوضع ابتدعه ابتداعا فى هذا المقام ٠‏ فلم نر احده قبله 
ممن نسب اليهم انكار المجاز انهم انكرو! الوضع ٠‏ وقد جار!ه تلميذه 
ابن القيم فى هذا الاصل ٠‏ وبهذا يكون الشيخ وتلميذه قد انفردا بهذا 
قالوا : إن اصل نشاة اللغة الهام أو توقيف قالو! لابد من المواضعة فى 
قدر نے يلح يه التخاطب 2 

وأبن تيمية حين أمتئعر ضعف هذا القول أمام معأرضيه لم 
يتمسك به كل التمعك › وراح يواجههع بالموقف الجديد "لمذى !درك 
انهم مينتقلون اليه معه فى ميدان المئاظرة والجدل وكتا قد وأجهنا 
الاملام قبلا بما يدقع كل هذه المحاولات (۱۷) ودعوى انكار الوضح 
هذه فاسدة من ثلاث جهات : 

الولى : تفرد الامام ابن تيمية بها وان تبعه ابن القيم من 


بح دة ٠‏ 


- من هذه الدراسة‎ ) ۵۹١ ( : انظر‎ )۱١( 
انظر من هذه الدراسة ( ١1ء ) ء‎ )1۷( 


۳ 


الثانية : :ن علماء الامة سلغا وخلفأ مجمعون على الوضح 
الأول ولم يعرف لهم مخالف غير ابن تيمية وان 'نقيم . 


الثالثة : ان ابن تيمية نفسه قد أقر بالوضع فى موأضع كثبرة 
من مؤلفاته . كما آقر بنالجاز حراحة بافظ4 ومحناه وكذنكڭ تفمعذه 
اين القيم كما تقدم مفصلا فى هذه الحراسة ابئان الحديث عنهماأً ٠ )١۸(‏ 


الأصل الثالت : انكار الاستعمال الطلق من كل لقيود : 

انكر الامام الاستعمال المطلق من كل القيود مثلماً نكر الوضع 
الأول ليهدم الاسس التى اقام عليه ا متو المجار ¢ وذللڭ حين 
رآهم يقولون : ان المعنى المتبادر الى الفهم عتد الاطلاق هو المعنى 
الوضعى الحقيقى .» وحين يقيد الافظ بقرينة يكون مجاز! . 

فذحب الامام إلى من استعمال الالفاظ استصلا مطلقا من كل 
القيود محال ٠‏ فاألافغاظ لا تستعمل الا مقيدة - فالفغل يكيد بقاعله › 
ويمعكوله » ويزمنه ۰ 

والاسم يقيد بالتعريف إو التتكير او التذكير أو الاضافة ٠‏ 

ویرتب علی هذا فرضا جدلیا فیقول ما ععناه : 

س فاما أن تعتبر كل الالفاظ حفيقة او تعتير كلها مجاز! لانها 
لا تنفك عن القيود بحال ٠‏ وجعل بحضها حقيقة » ويعضها مجزازا 
تحکم ظاهر ۰ ؟! 
کل ما قلناد من قیل بل نکتفی ہما یأتی .: 


(۱۸( أتظر مثلا : ( ۸۳١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


کک ت 

دفع هذة الشبهة :. 

سلما جدلا آن الامتعمن المطلق من كن القيود محل ٠‏ ولكنف 
لا تسلم باستواء كل القيود فى الدلالة . 

فتقييد الفعل يالفاعل فى قولنا : شابت لة فلان تختلف دلالته 
عن تقيیده بالفاعل فى قزل الحربي : شايت لة الليل. . ٠.‏ 

فالاول كان الكلام معه حقيقة . 

والثانى كان الكلام معه مجازا '. 

والفسارق بينهما : 

,ان فلانا له لمة فامبناد انشيب اليها واقع موقعه من اللغة والعقل. 
فكان حقيقة . 

.اما اليل فليست له لة حتى يكون اسناد الشيب اليها حقيقة 
فکانت مجنازا ۰ 


وتقييد الفعل بالمفعول فى قولنا : سالت الاآهل غير تقييده به 
فى قول الجحق « واسال القرية » )٠١۹(‏ :فالأول حقيقة لان الأهل عقلاء 
اام e‏ 

والثانى مجاز لان القرية باعتبارها مكانا لا تسال . 

وتقييد الاسم بالاضافة فى قولنا : له فلان حقيقة "ما تقييده 
بالاضافة فى' قول العرب : لة الليل » فمجاز والمبب ظاهر بين . 

فالقیود نوعان : 

س نوع لا يخرج الكلام معه عن. حقيقته اللبوية إو العقلية . 
وأمثلته تقدمت . 


(۱۹) يوسف ( ۸۳ ) ء 


۱۱۰0 ¬ 


۾ ونوع يكون معه الكلام مجارا ۰ ومن ینکر هذا قپو غالا 


اللأصل الرابح : ردة شواهد المجاز : 


وعمد آخيرا الى ما استشهد به مجوزو المجاز على وروده 
فى اللغة وفى القرآن ٠‏ وذهب إلى !لتسوية التامة بین : « راس 
الانسان وراس الامر » وهذه دعوى لا سند لها - فالائنسنان هيكل 
مادی رامسے اعلا يیحس ویری ٠‏ والامر لا مادة ولا هيكل له ولا أعضاء 
فاذا قیل راس لامر ارید به اعظعه وأظهره تشبیها براس الانسان فی 
هذه الاعقارات . 


وهذه الدعوى تفرد بها الامام ابن تيمية وان تابعه اين التيم 
مقلدا وحاكيا ۰ 

وذهب الى أن نذوق ليس حقيقة باللسان مجااز! فى غيره 
و م ششهد بګلام 1 للخليل قال فيه : لذوق وجود طحم الشیء (۲۰)» 


وقال ابن ته ية بتاء علی ڌول Ht‏ تلل حد' ان "ذو یطلق 
على کل ما يحس ویشعر به لانسان ۰ 


وکلام 'لخلیل لس فيه شاحد ئی ما ذهب ميه الامم » بل 
هو خده ؛ لان الطعم هو اثر ما يطعم ٠‏ والطعام لا يتناول 
إل بالفم ۰ 


اما عبارة ابن تيمية « فلفظ الذوق يمتعمل فى كل ما يحس 

به ۰۰ » (۲۱) ففطْها تعميم لا دليل عليه فى كلام الخليل ۰ ولا دليل 

له كذلك قى عموم الاستعمال ‏ مع صسحته _ لان دلائة : « فقت 

العام » غر دللة : « ذاق طعم الايمان » قالاستعمال غير مستنكر 

. ف هاتين االصورتين وما ماشلهما‎ a 
9 وانما تاسک هو استواء الحلطلة كى هاتين االصورتين‎ 


٠ العين ء مادة : ذوق‎ )۲١( 


) ۲ لجاز ج‎ ۷۰٥( ٠٠) ؟٦-( الايمان‎ )۴١( 


۰ س 


٠‏ وكذلك ذهب الى استواء دللة « لباس » فى كل موضےعم 
تود فيه لا فرق بين صورة وصورة ٠‏ فكما أن الذوق عنده عام فى كل 
ما پحس به کان « اللياس ».عتده عاما فى كل ما يغشى الانسان 
ویتلبس به 


ولذلك كانت دلطة : « ينزع عنهما لياسها » غتده مثل دلالة : 
« لباس الجوع والخوف فى قوله تعالى : « فاذاقها الله لباس الجوع 


هذه اللية على المجاز الامسقعارى . 


ومن البديه ان شبه الامام اين تيمية كانت رد فعل )ا قاله مجوزو 
المجاز وآن ابن تيمية تفرد بهذه القولات » وخرق الاجماع اللغوى بكل 
جراة ٠‏ ومعلوم أن آبن تيمية لم ينكر المجاز الا فى موضع واحد من 
مۇلفاته هو کتابه « الايمان » وفى بعض الرسائل التى تعتبر تكرارة 
للايمان لا مسدقلة عته وكما قدمنا انه لم ينكر المجاز الا لسد الفوضى 
التى رآها عند بحض الفرق »> وتحميلهم النصوص ما ليس منها . 
فهذا منه أجتهاكد فى سد االدرائع لا عقيدة رأسخة عنده ٠‏ 


اسباب المنع عند ابن القيم 


حمل الامأم أبن قيم الجوزية ‏ بعد شيخه ابن تيمية - حملة 
عنيفة على المجاز وعلى مثبتى المجاز » وسمى « المجاز » طاغوتا 
هكذا ٠‏ وأفرغ طاقة هائلة فى انكار #المجاز » وتوسع قى اسباب المنع 
توسعا راسیا وافقیا كما تقدم ۰ فیعد ان احتج بما احتج به شیخه 
اين تيمية راح يضيف إلى باب المنع اسبابا حتى اوصلها الى ما يزيد 
على مسین وجها ۰ 


حاکی شيخه فى إن السلف لم يقولوة بالمجاز › وان ابا. اسحق 
نفاه فى اللغة 'مطلقا » وان داود بن على الظاهرى وابنه ابو بكر 


~~ ¥۷ 


منعاد فى القرآن وان جماعة من اصحاب احمد منعوه فى القرآن اما 
ال«مام نفسه فله فيه روايتان رجح أبن القيم رواية المنع منهما ٠‏ وأن 
ابن خويز من الالكية منعه فى القرآن › وكذلك منذر البلوطى ٠‏ كما 
تابع شيخه فى نفى الوضع الأول › والتسوية بين دلالات القيود »> 
وبذهب الى أن جميع اللمم لم تقسم لغاتها الى حقيقة ومجاز ٠‏ ؟! 


وكل هذه شبه ثبت بطلاتها وضعف القول بها ٠‏ وكان ابن القيم 
كان قد استشعر هذا الضعف فراح يخوض بحرا من الفروض الجدلية 
ييدىء ثم يعيد على نحو لم يعرف لاحد ممن قال بانكار المجاز 
أو نسب اليه هذا القول . 


وقد رأينا فى مواضع متعددة ان ١ب‏ نالقيم لم يفهم كلام سجوزى 
المجاز من الأصوليين فنقدهم على ما فهم هو فجاء نقده فى واد › 
وظل کلامهم فی واد آخر ۰ 


مثاله أته عمد الى قولهم أن من مارات المجاز آنه يصح نفيه ٠‏ 
فاذا قیل لابلید « حمار » صح أن يقال : لیس بحمار بل هو اتسان ٠‏ 
فتمسك ابن القيم بهذا وقال ان الحقيقة يصح نفيها كقوله عأيه السلام 
قى الكهان : « ليسوا بشىء » ٠‏ 


ETT‏ النقد مردود لان مجوزى المجاز لم يقولوة : كل ما صح 
نفيه فهو مجاز حتى يمکن ان يواجهوا بما واجههم به ۰ بل هم 
يقولون : بعض ما يصح نقيه مجاز ٠‏ ولو ان ابن القيم فهم مرادهم 
لرجع عما قال . 


وات ١ابن‏ اقم إن النفى الواقع على المعاتى الحقيقية يختلف 
عن النفى الذى جعل من مارات المجاز ٠‏ فالنفى فى الحقائق له 
صورة لفظإية فى الكلام مثل الحديث المذكور » ومثل قول اليهود فى 
النمنارى وقول النصارى فى اليهود : 


۱ ت ا اری علی شيء » و « ليست الیهود على شىء “> 


—- A 


ومن البدية ن ما أسقند اليه ابن القيم فى إنكار المجاز مما لهج 
به قبله الاما أبن تيمية مردود عليه واحدا واحدا عند كل منهما ٠‏ 


اما ما اخترعه ابن القيم من عنده قمردود عليه كذلك جملة 
وتفصيلا ٠‏ وقد ناقشناه فيما قال من قبل ولم نترك وجها واحدا 
إلا ويينا فساده ٠‏ ونقول فبه الان كلمة جامعة وعن اراد التفصيل 
فليعد الى ما ذكرناه فى الرد عليه فيما تقدم ففيه كل غناء . 


ان منهج ابن القيم يغلب عليه الجدل والمماحكاة اللفظية .وهذأ 
المنهج عديم الجدوى فى مجال البحث والاستدلال »›» وعن طريقة 
یمکن. اثبا ت‌الشیء ونقیضه ۰ 

ومما يروی فى هذا أن الامبام ابا حنيفة النعمان » وكان, حاد 
الذكاء حاضر البديهة › طويل الباع فى الجدل » طرح على تلاميذه 
يوما ممالة فقهية فاجمعوا فیها على راي ۰ ثم خائفهم فی رايهم ورآى 
رايا آخر اقام عشرات الادلة الجدلية على صحته ٠‏ فرججوا عن رأيهم 
وتبنوا رايه لما راوا قوة الاستدلال عليه ٠‏ وهنا عاد الامام فابطل 
ما كان قد رآه واقام عدة أدلة جدلية على بطلانه ء٠‏ ؟! 


ولعل الامام رضى الله عنه كان يريد ان يلفت نظر.تلاميذه الى 
خطورة الجدل اللفظى »› وبين لهم عقمه فى الاستدلال فنع 
ماصذنع ٠‏ 


وهكذا ملك الامام ابن القيم منهجا جدليا فى انكاره اللجاز > 
لذلك تضخمت الاسباب عتده فبلغت _ اجمالا . اثئين وخمسين 


وابن القيم كشيخه اين ثيمية ء .نكر المجاز نظر. وجُدلا » واقربه 
عملا وسلوكا ؟ وقد استخرجنا من مؤلفاته طائفة من الأقوال اقر فيها 
جاللجاز اما تأويلا › واما تصريحا ٠‏ وقد التممننا له زلشيخة العذر فى 
هذا « التنافأض » وحمأثاه مخملا حستا ولا اسحطيع أن نقول غن 


۱۱۰۹ 
علمائتا الفضلاء الا ما يليق بهم من التقدير والتوقير.(۲۲) ٠.‏ 
الشيخ محمد الامين الشنقيطى : 


وفى الجصر الحديث وضع الشيخ الشنقیطى رسالته : منع جواز 
اللجاز فى المنزل للتعبد والاعجاز « ولم يخرج عما قاله سابقوة فى 
المنع » وى انه قال : أن المجاز لم يقل به الرسول › ولا الصحابة » 
وهذا شطط فى القول » فليس المجاز عقيدة ولا عيادة حتى يتوقف 
اللامر فيها على الاذن الشرعى ٠‏ ولو صح هذا القول لوجب على 
المسلمين الان أن يلقوا كل كتب التراث فى البحر ؛» ولبطلت الاف 
الممطلحات العلمية فى الطوم والغنون والآداب ٠‏ فى التفسير 
والحديث » والاصول والفقه › وؤفى الاغة والا فأين كانت ذه 
الممطلحات فى عهد الزسول الكريم وصحابته الابرار ؟ 


أين كان علم مصطلح الحديث وهو من آكثر اللوم تقسيما 
وتفريعا ومصطلحات تفوق الحصر ؟! 


وأين كان علم اصول الفقه › والشيخ کان من اعلامه ۴ › اين 
كان هذا العلم بخصائصه ودقائقه ؟ ! . 


واین کان علم اللخة بذحوة وصرفه ¢ وققهه ومعاجمه 1f‏ 


بل وآين' كانت علامات الضبط والوقف وارشاحات التلاوة 
المنصوص عليها فى علوم القرآن ٠‏ 


ان المجاز واحد من العلوم والفنون الاسلامية له نشأاة وتطور 
ونضج واستقرار ٠‏ فما جاز عليها جاز عليه ٠٠‏ وإلا خرجنا الى 
التحكم والاعتعاف ٠‏ 


ت 
(rr)‏ انظر ( ۸۸١‏ ) و ( ٠١۸١‏ ) من هذه الدرانسة ٠‏ فقد وفقنا بين 
هذه المواقف المخثافة فى انكار المجاز والاقرار يه عند كل متهما ٠١‏ 


۰ س 


لا يقال : ان هذه العلوم كان له نواة فى عصر الصحابة والتابحين 
.يخلاف الملجاز ؟ 

لاننا نقول والمجاز كانت له نواة كذلك اسهم فى غرسها صحابة 
جلاع شم اخذت تنمو ۔حتی صارت دوحة وارفة الظلال ٠‏ 


والشيخ الشنقيطى وان انكر الجاز قولا ونظرا › فقد اقريه 
ءعملا وسلوكا كالامامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ وقد أحصينا بعض 
.مواقفه التى إقر فيها بالمجاز فيما تقدم ٠‏ ولو لم يكن المجاز فنا اصيلا 
من أصول القول ٠‏ ومنهجا من مناهج البحث وفهم النصوص لا استطاع 
أن يسلم من العمل به كل من انكره ٠‏ اما الانكار الذى لم يطابقة 
العمل ء مع شدة الحاجة » فهو دليل على أن الانكار هو الجدير 
.بالاتكار ٠‏ على ان المحاكاة والتقليه تكاد تكون هى السبب فى تفسير 
موقف الشيخ الشنقيطى عفا الله عته وعنه ٠‏ 


در جتا الانكار 


لانكار المجاز درجتان عند منكريه » وهما : 
١(‏ ) انكار المجاز فى اللغة بوجه عام . 
(ب) انكار المجاز فى القرآن الكريم فحسب . 


وانكار المجاز فى القرآن اسبق وجودا من انكاره فى اللغة يوجه 
عام ٠‏ لان اول من اتكر المجاز فى القرآن هو داود بن على الظاهرى › 
وقد توفی عام ( ۲۷۰ هھ ) (۲۳) ۰ 


الاسفرائيتى التوفى عام ( ۱۸ء ه ) ٠‏ هذا هو المعروف قى تاريخ 
الطوم وتشاتها ٠‏ 


)۲٣۳(‏ يبدو آن الانکار تقدم على هذا التأريح لوجود اشارات تفید إن بعض 
العلماء مثل قطرب وضع رسالة فى الرد على متكرى المجاز ولسكن لم ينسب 
الانكار إلى أحد معين ٠‏ 


۱١١١ 
الکن _ أن نقف وقفة جامعة وحاسمة حول هاتين‎  ديرنو‎ 
القضتين يعد آن تتبعنا خط 'سيرهما منذ القرن الثانى الهجرى حتى‎ 
القرن الان الذى يلغت فيه فكرة الانكاز اقصى حد عرف لها على‎ 
يدى الامام أبن تيمية وتظلموذه ابن القيم » ودلفنا الى العصر الحديث‎ 
. واقفين وقفة موضوعية ناقدة لا كتبه الشيخ النقيطى رحمه الله‎ 


ونبدا بفكرة الانكار فى اللغة ؛ لانها أعم وهم لاشتمالها ضمنا 
على الانكار فى القرآن لو صحت وصح دليلها ٠‏ 


انكار المجاز فى اللغة بوجه عام 


حين نتبع فكرة انكار المجاز فى اللغة لا نجدها منسوبة الا لابى 
اسحق الاسفرائينى ٠‏ فكل عالم من علماء الأصول تعرض لهذه القكرة 
نسبھا الی ابی اسحق هذا ۰ راجع ای مصنف اصولی تجد فيه هذه 
النسبة ٠‏ وبعضهم يضيف اليه ابا على الفارسى كما حكى عنهم 
جلال الدين السيوطى ٠ )۲١(‏ 


والبدخشى قال بعد نسنبته هذا الانكار الى أبى اسحق 
» وجماعة « (+o)‏ وکن لم يذکر اسم واحد منهم L‏ لا هو ولا 
غیره ۰ 


فالعول عليه - اذن ‏ النسبة الى ابى اسحق > واذا ترخصنا 
ذکرنا معه با علی الفارسی ٠‏ وعلى هذا ننظر فى صحة هذه النسبة 
أو عدم صحتها : 


هذه النسبة بين النقى والاثبات 


نمعة انکار المجاز فی ابی اسحق وان ورد ذکرھا کثیرا فی کتب 
الأصرل وغیرها » فاته 2 تسم من القدح والتشكياك فقد تعقد 
العساء حذه الذسية واستبعدوا صدورها عن ابی أسحق ۰ 
ا ا ا 

٠ ۳٢١/۱ : المز هر‎ (۲( 

(۲۵) انظر شرحه على المنهاج : ۲۸۲/۱ ٠‏ 


NNT 


ومن هؤلاء العاماء امام الحرمين ابو المعالى » وحجة الاسلام 
الغزالى فقد قال الجلال السيوطى خاكيا عتهما : 


« قال مام الحرمين فى التلخيص › والغزالى فى المنخول : 
الظن بالاستاذ _ يعنى ١با‏ اسحق ‏ أنه لا يصح عته هذا القول )۲٠(»‏ » 


ا وجا من وجوه فن فى م ا اة د وان فة 
يقال لن حةا قول فرسل سلی عواعته ومبنی غلی الظن کا صرحا به 
فی قولهما ٠‏ اذا كيل هذا قلدينا حليل على صحة ما قيل » وهو فى 
الوقت نفسه وجه ثان من وجوه االطعن فى صحة النسبة ٠‏ 


وهذا الوجه يعتمد على دعامتين : 


الدعامة الأولى : نص مطل نقله الامام اتن القيم عن الاستاذ 
أبى اسحق فيه اعتراف صريح منه بالمجاز ٠‏ فقد تعرض ابن القيم فى 
نقده لمجوزى المجاز الى مسألة أكثر الأصوليون من ذكرها » وهى : 
هل العام الذى خصص يكون ف ىدلالته على الباقى بعد التخصيص 
مجازا أم حقيقة ؟ وكان الامام ابن القيم قد نسى أنه ينقد مجوزى. 
المجاز » واته قدم فى صدر نقده فن ايا اسحق قد ذهب الى اتكار 
المجاز فى اللغة ٠‏ كانه نس ىهذا كله › ورأح يذكر النص المشار اليه 
عن آبی اسحق ليثبت آن مجوزى المجاز مختلقون فيما بينهم فى. 
مسال العام بعد التخميیص ؛ 


قال ابن القيم : 


خص هل يكون حقيقة فى الباقى ( بعد التخصيص ) آم 
مجازا ۰۰ » (۲۷) ۔ 


فانت تری ان ابا اسحق هنا مقر بالمجاز ما فى ذلك ريب ولو 


(1*) المزحر ( ۳٣۱/۱‏ ) وكذلك قال الستاج السبكی كما ياتى . 
(۲۷) المواعق : ٠ ۳١۷‏ 


سم ۱۱1۳ ~~ 


كان منكرا لما ادلى برايه فى هذه السالة الفرعية ٠‏ ولاصر على رايه 
المعزو اليه فى انكار المجاز ٠‏ ولكنه جعل المجاز قسيم الحقيقة . ثم 
قال ابو اسحق : 


« اختلف الناس فى ذا ك»ء فذهيت طائفة الى أته يكون حقية 
فیما بقی سواء خص بدلیل متصل کالاستثناء » او بدلیل منفصل کدلیل 
العقل والقياس وغير ذلك ٠‏ وهذا مذهب الشافحى (۲۸) واأصحابه › 
وهو قول مالك (۲۹) وجماعة من أصحاب أبى حنيفة . 


Ee Ea SE EKS, 
المحتزلة بأاسرحا » وهو قول عيسى بن يان › واكثر اأصسحاب‎ 
ایی حفوةة ¢ وحکی بعض الاشعردة آنه مذهب الاش-عرى‎ 


ایضا » (۳۰) ۰ 

« وذهيت طائغة الى انه ان خص بدليل متصل كان حقيفة وان 
خص بدلیل منفصل کان مجازا ۰ ذهب الى هذا الكرخى وبحض 
وقفة مح هذا الكلام 


خصص ثلاثة مذااهب : 


الأول : أنه حدعقة فی اادلالة على ابي سواءع کان امجصصس 
دلیلا متصلا او متفصلا .۰ 


(۲۸) وهذا نص جديد على إن الشافعى قال بالحقيقة والمجاز خلافا لابن 

(۲۹) وهذا دليل على ان مالك قال بالحقيقة والمجاز › وآبو اسحق ادرى 
بمالك من الامام ابن تيمية لتقدم عهدة ٠‏ 

٠ ۳٠۷ الصواعق‎ )۳١( 

* نفس المصدر والموضع‎ )۳١( 


E 


الثانى : انه مجاز فى الدللة على ما بقى سواء كان اللمخصص 
منفصلا أم متصلا وهذا امذهب مقابل للمذهب الأول ٠‏ 


الثالت : أن كان ابلخصص متصلا كاتنت الدلالة على الباقى 
حقيقة وان كان المخصص منفصلا كانت الدلالة مجازا ٠‏ 


هذه المتاهب يغلب عليها النقل ٠‏ ولقائل ان يقول : لا دليل 
فی هذا علی ان ابا اسحق قال بالمجاز ؛ لان کلامه یکمن حمله على 
حكاية ما عند القوم فجاراهم فيه . 


وڏا القول مردود ۰ وبلغ دلیل على رده رای ھی احق 
نفسه الذی ادلی به فى هذا الخلاف > وهو : 


رای آبی أسحق نفسه 
ان با اسحق لخص رايه فى المسالة تلخيصا وافيا فقال : 


« فان من قال آن ذلك يكون مجازا فيما بقى استدل بنكتة ولاحدة 
وهى أن فف العموم موضوع للاستغراق بتجريده › فاذا دل الدليل 
فاذا دل الدليل على تخميمه فانه يحمل على الخصوص ويعدل به 
عن موضوعه بالقرينة التى دلت على خصوصية اللفظ › واذا عدل به 
عن موضوعه الى غيره كان استعماله فيه مجازا لا حقيقة » (۳۲) . 

الاستاذ ابو اسحق يحلل هتا دليل القائلين بالمجاز فى دلالة 
العام على ما بقى بعد التخصيص ٠‏ ثم يتابع التحليل فيقول : 

« الا تری ان اسم الست موضوع فى الحقيكة لثهيمة > واذا 
استعمل بقرينة فى الرجل الشجاع كان مجاز!ا » كذلك الحمار اسم 
فى الحقيقة للبهيمة واذا استعمل بقرينة فى الرجل البايد كان مجاز! > 


٠. ۳۱۸ ° الصواعق‎ )۳۲( 
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مجازا » (۴۳) ۰ 


بعد آن لخص ابو اسحق دليل من ذهب الى المجاز فى المسالة 
الذكورة ذكر رأيه هو نفسه فى الخلاف فقال : 


« ويخالف هذا اذا اسقعمل اسم الحمار فى الرجل اليليد ؛ 
واسم الاسد قى الرجل الشجاع ؛ لان ذلك اللفظ يحمل عليه بائقرينة 
الدالة عليه لا بمجرد اللفظ ٠‏ فان القرينة تدل على المراد باللفظ > 
وهي مماثلة له فى الحكم ء فهى دالة على ما رید به فكان اللفظ 
مستعملا بالقرينة » قكان مجازا » وليس كذلك استعمال لفظ الحموم 
فى الخصوص » ٠ )۳٤(‏ 


- يريد ابو اسحق ان يقول : ان مجازية الاسد فى الشجاع والحمار 
فى البليد دل اللفظ فيها على المرأد منه بمعونة القرينة فكانت مجازا!ء 
اما دلالة العموم على الخصوص - حين يخصص _ فهى دلالة بنة 
اللفظ فهى حقيقة لا مجازا وفى ذلك يقول : 

« فكان استعمال اللفظ فى الراد بنفسه لا بالقريئة ٠٠١‏ حقيقة 
یما استعمل فيه لا مجازا ۰۰ » (۳۶) ۰ 

ان کلام ابی اسحقق هنا صريح باعترافه بالجاز ٠‏ وانما الخلاف 
حول مسالة بعينها هل ھی مجاز ام حقيقة ۰ ورای ابی اسحق فیھا 
انها -حقيقة لاد مجاز لان للمجاز شروطا لم تتحقق فيها ٠‏ ولهذا يتضح : 


عنه وضد ما عزاه اليه ابن القيم ذقسه ۰ 


~13 + 


۾ فان اراد ابن القيم بوقوع الخلاف بين مجوزى. المجاز فى 
بض المسائل فهذا صحيح ولكن لا دليل له فيه ؛ لان الخلاف سمة 
العلماء فیما ڊینهم وما اکثر اختلاف الققهاء وعلماء الاصول > ھل 
نقول ببطلان علم اصول الفقه » وييطلان الفقه لان علماءه مختلفون 
فى بعض السائل ؟! 


ولدينا نص ثان عن بى اسحق اعترف فيه بوقوع المجاز فى اللخة 
لم ينقله عنه بن القيم بل نقله يو العالى امام. الحرمين »> آدلى به 
ابو أسحق فى مساألة أصولية كذلك ء وحى : ما المراد بالظاهر عند 
علماء الاصول وفى ذلك يقول امام الحرمين : 


» وقال الاستاذ بو أمبحق : الظاهر لفظ معقول يبتدر الى فهم 
البصير بجهة الفهم منه معنى ۰ وله عتده وجه فی التأویل مسوغ 
لا يبتدره الظن والفهم » ويخرج على هذا ما يظهر فى جهة الحقيقة 
ويؤول فى جهة المجاز ٠ )۳٠(.٠ ٠١‏ فهذا كلام من يقر بإلمجاز لا من 

. ويمضى امام الحرمين ناقلا عن ابي اسسحق فيقول فى تطبيق. 
القاعدة المذكورة : 

7 ان صيغة النهى المطاكة ظاهرة فى التحريم مؤولة اذا حملت 
على التنزده ٠‏ 

ص وان صسيخة الامر ظاهرة فى الوجوب مؤولة فى الندب 


ص ان النفى الئرعى المطلق فى مثل قوله عليه السلام : لا صيام 
لمن لم يبت الصيام من الليل « ظاهر فى نفى جواز الصوم فى هذه 


(۴۵) البرحان ( 1۷/١‏ ) ت الدكتور عبد العظيم الديب ٠‏ 


1۷ ب 


ê‏ والصيخ الإطلقة الموضوعة للعموم ظاعرها ارآدة الحموم وتؤول 
رة متها لخت وض : 


(- والحكم المشروط يشرط ظاهره التخصيص بمفهوم الشرط - 
وترکه فی حكم التاويل )(۳١(‏ ۰ 


فقد اتفق ق النقل عن بى اسحق فى اقراره بالمجاز ٠‏ وهذا يقوى 
.تشكيك من شك فى نسبة انكار المجاز اليه ء وليس بمستنكر ان يكون 
ابو اسحق قد انکر اولا ثم اقر به ثانیا حین رای الاصولیین قد بحشوه 
.ونوا عليه بعض الاصول الفقهية والاحكام المطبقة عليها ٠‏ وأهننذا 
ما نعتقده وندين به ٠‏ واياكان الامر فان القول يإن با امتحق. انكز 
لجاز فى اللغة واستمر على الانكار قول لا دليل عليه فينبغى عدم 
.التعويل عليه ›» وهذا هو الصواب فيما نرى ٠‏ 


نشبة ألانكار الى آبی على الفارسى 


لم يشتهر. ابو على الفارسى اشتهار ابى اسحق فن انكار المجاز 
فى أللغة ‏ وؤلكنه ياتى عرضا فى كتابات بعض القدماء ٠‏ ومع هذا 
فان نسبة انکار المجاز ۲لی اہی على اشد ضعفا من نمبته إلى ابی امبحق 
وادلة ضعفها نوعان مثل ادلة ضعف النسبة الى أبى اسحق . 


وچ تشكك العاماء فيها ٠‏ 
س ثم ذکر نصوص عن ابې على اعترف فيها بالمجاز صراحة . 
ونوجز القول فيها على هذا التحو : 


تشكلي العلماء : كان فول من تشكك فى نسبة انكار المجاز بى 
على الفارسى » بل جزم باعترافه بالمجاز الامام ابن القيم اذ يقولى : 
J‏ الذين قسموا اللفظ الى حقيقة ومجاز کابن جنل والزمخشز خش 4 فأ وآبی 


۳(۰) البرهان بتر یسیز ۶ ٤۲۸7۲‏ ) 


۱1۸ 


على وامثالهم »> فهذا اصطلاح منهم لا اخيار عن العرب » (۴۷ )۰ ثم 
ينقل كلاما لابى على اتر فيه بالمجاز سنذكرد قریبا إن .شاء الله ٠‏ 


عليها : « قات : هذا لا يصح ايضا › فان ابن جئى تلميذ القارسى وهو 


اعلم الناس بمذهبه لم يحك عنه ذلك ۰ بل حکى عنه ما يدل على 
اثباته » (۳۸) ۰ 


سننقله كما ذكره ابن القيم لاثه حجة على من عزا لابى على انكار 
للجاز ٠‏ قال ابن القيم فاقلا عن اہن جن : 


« قال لی ابو على : قولنا : قام زيد بمنزلة قولنا خرجت فاذا 
الاسد ٠‏ تعريفه هنا تعريف الجنس كقولك : الاسد اشد من الذئب ٠‏ 
وانت لا تريد خرجت وجميع للاسد التى يتثاولها الوهم على الباب . 
هذا محال » واعتقاده اختلال - وائما ردت : خرجت فاذا واحد من 
الجئس بالباب › فوضعت لفظ الجماعة عل ى الواحد مجازا لا فيه من 
الاتساع والتوکید » (۳۹) فهذا كلام صريح فى الاقرار بالمجاز ما فى 
ذلك ریب ۰ 


ويشن ابن القيم -حملة شئيعة على آبى على هذا وتلميذه ابن جنى. 
على قولهما بالمجاز فیقول : 

« ان هذا الرجل ‏ یعنی ابن جتی - وشیخه با على من کار 
اهل البدع والاعتزال » . 

وفی موضع اخر من مصنفاثه ينقل الامام آبن القيم تويلا مجازیاً 


(۷) الصواعق (: ۲۹۲). 
(۳۸) المزحر ( ۳٣۹/۱‏ ) ۰ 
)۳١(‏ الصواعق ( ۴٤۲‏ ) وأآنظر. المزهر ( ۳۵۸/١‏ ) ء 


— ۱۱۱۹ 


عن ابی على الفارسی وهو راض عته فيه كل الرضا ؛ لانه استشهد 
به علی معنی کان حریصا هو على الجهر به (۰:) . 


وكذلك عزا الامام عيد القالهر القول بالجاز ابى على 
الفارسى ۰ ومۇدی ue‏ کله ان اس ك انكار لجاز لابی علی 
الفارسى نذسبة غير صحيحة ولا سندلها سوى قول ارسل على عواهنه 
فرفضه العلماء المحققون وحق لهم أن يرفضوه ٠‏ 


وأن نة اتكار المجاز لابى اسحق قد عارشها النقل ده مقرا 
بالملجاز كما استبعد العلماء أن يكون ابو أسحق قد قال بانكار المجاز . 


وقد جمعنا بين الاثيات والتقى ورجحنا آن يكون الاذكار سابقة 
على الاقرار ويناء على هذا نقول : 
لا انكار للمجاز فى اللغة : 

نعم ٠‏ لان من عزى اليهما حذا الانكار لم يثبت عنهما ٠‏ فقد ايان 
البحث الدقيق إن نسبة الانكار لابى على لا تصح قطعا ٠‏ اما ابو اسحق 
فان ما نقل من كلامه فى المجاز يحمل على الشك فى نسبة انكار المجاز 
اليه ٠‏ فان كان انكار فهو موقف لم يثبت عليه رحمه الله ٠‏ وكثير من 
الرواد کانوا یرون رايا ثم یعدلون عنه اذا ظهر لهم م اهو اصح وآثبت ٠‏ 
وبهذا تنهار هذه الشبهة من جذورها . 


انکار المجاز قی القرآن وحدة 


لم ينسب انكار اللجاز فى القرآن قبل عصر الامام ابن تيمية 
الا الى داود الظاهرى وابنه محمد ٠‏ ثم الى ثلاثة من أصحاب احمد بن 
حتبل وواحد من الالكية » وواحد من الشافعية » وواحد من المحتزلة 
فم الى منذر بن سعيد البلوطى ٠‏ وقد مرت تسمية هؤلاء جميعا مرات 
فما تقدم ٠‏ اما الامأم احمد بن حنیل فقد رویت عنه روایتان : احداهما 
بالجواز والثائية باللتح ٠‏ 


٠ ) ۳۸۵ ( شفاء العليل‎ ):١( 


م 1۴١‏ س 


وجمهور العلماء من الحنابلة يرجحون رواية الجواز ›» وقليل 
منهم يقدم رواية المتع ٠‏ ولكن ما عليه جمهورهم اصح للاسباب 


الآتية : 


چ فقد اتفق صحاب احمد جمیعهم علی آنه قال کی «انا وتحن» 
فى القرآن مما تحدث الله به عن نفسه : لن هذا من مجار اللغة » هذه 
الصارة لم يطعن إحد منهم فى ورودها عن الامام احمد فهى مستنذد 
من قال انه جوز القول بالمجاز فى القرآن ٠‏ آما من رجح رواية المنع 
قاولوا حذه العبارة - كما تقدم _ بان معتاها هذا مما يجوز فى اللغة . 


ھ ان الذين ر ججوا رواية الجواز تديهم مستند عن الامام سه٤‏ 
حو حده العيارة ٠‏ آما من قال بالمنع فلم يحفظ عن للامام فقولا معيناا 
فيه ۰ ونما هی مجرد دعوی .۰ 


وان الامام احمد آخر' الائمة الأربعة عدا ٠‏ وقد تواتر النققل 
عن نامام أبن حنيفة وعصاحبيه » وعن الامام الشافحى يالقول بالمجاز › 
ولم يرو عن مالك قول فى المنع بل المروى عنه يفيد تجويز الجاز 


عنده وان لم يتوسع فيه )٤۱١(‏ ۰ 


ومادام الاثمة قبل ابن حنبل قالوا يالجاز فما الةى يدوا الامام 
احمد الى انکاره ومنعحه ؟ 1 


م أن التأريل المجازى المروى عن الامام احمد قى مشل مجىء 
اليقرة وال عمران يوم !لقيامة حيث فمر المجىء بمجىء الثواب لدليل 
آخر من آقوى الادلة على تجويزه المجاز » فمن أدعى أنه يمذعه فقد 
أعظم 'لجناية وقد مر بنا كلام ابن الجوزى وحملته العنيفة على من 
أدعى ذنك من أئمة الحتايلة . 

)١١(‏ اثظر ما نقله ابن القيم عن إبى لسحق الاسقرآفيتى ففيذ با يذل جل 
جواز المجاز عتد مالك انظر ( 1۸۲ ) من عذه الدراسة ) وأآنظر تفسير أبن عطية 
۷1⁄١ (‏ ) ففيه نقس الدلالة ٠‏ 


1۲۱ س 


ومژودی عذا کله أن الامام احمد 2 يعنع عن وکوع المجار ھی 
القرآن » بله اللغة - فعده من منكرى المجاز لاسند له » وبهذا تفقد قائمة 
امنكرين ابرز علم من لامها . 


وأبو مسلم الاصبهانى )٤١(‏ 


فى عملية الامقاط السابقة أخرجنا الامام أحمد من قاثمة منكرى 
المجاز فی القران ۰ وهنا نخرج منها یا مسلم الاصیهانی الڏذىی تعدهد 
بعض اليانحثين من منكرى المجاز فى القرآن ٠ )٤٣(‏ 


فابو مسلم هذا معدود مهوا فى قائمة امتكرين » فقد تقل عضه 
الفخر الرازى فى تفسيره تاويلات مجازية متعددة ٠‏ وفى التفسير 
الذى وضعه آبو مسلم تقسه نحا فيه منحى مجازيا واضحا »> فقد قل 
فی قوله تعالی : « واذا قرا الذين منوا قالو! آمنا » واذ؛ خلو! ألى 
شياطینهم قالوا : انا معكم انما نحن مستهزگون ۰ الله يستهزىء بيم 
ويمدهم فى طغيانهم يعمهون » قال : « ان الله تحالى لما منعهم الطافه 
التى يمئحها المؤمنين » وخذلهم بسمسبب كقرهم واصرارهم عليه › 
بقيت قلوبهم مظلمة بتزايد الظلمة قيها وتزايد النور فى قنذوب 
المسلمين ٠‏ فسمى ذلك التزايد مددا وأسند الى االه تدالى ؛ لانه مبب 
عن قعله بهم » )٤٤(‏ - 


هذا كلامه ٠‏ وهو تأويل مجازى قطعا » وطريقه المجاز 'نعتلى 
'لذى قد أسند فيه الفعل إلى غير ما هو له » والعلاقة هى السببي › 
وقد لحظ المؤلف نفسه هذه العلاقة بدليل قوله.: « لانه مسبب عن فعلد 
بهم » ۰ 


)٤۲(‏ هو بو مسلم محمد بن بحر الاصفهانى من غقهاء المعتزلة وله تفير 
على مذهيهم اسماه « ملتقط جامع التاويل ۰۰ ٩»‏ توفی عام ۳۷۰ ه انظر لان 
المیزان ( ۳۸۹/۵ ) ٠‏ 
)٤۳(‏ انظر البرهان للرزکشی ( ۲۵٣۵/۲‏ ) ۰ 
)٤(‏ انظر « المجاز اللغوى فى البلاغية العربية د٠‏ عيد العزيز أبو سريع 
« مغطوط » كلية اللغة العربية - القاهرة ٠‏ 
۷١ (‏ -المجاز +۲ ) 


NATE 

وقد اخذ الزمخشرى هذا الكلام بلفظه ومعناه فى تفسير الايتين 

الكريمتين (١ء)‏ - فكيف يقال أن با مسلم ممن أنكر المجاز فى 

القرآن » وحذا هو رآيه فيه اللهم الا اذا اراد من المجاز شيا آخر 
له تعرفه › فهو وشأنه ۰ 


والمعلوم أن المعتزلة بأسرهم كما روى عن ابى 'محق الاسفرائيني 
قائلون بالمجاز › واہو مسلم متقدم علی آبی امحق فھو داخل قی 
قوله هذا )٤1(‏ ۰ء 


وابن خویز منداد 

يعزى انكار المجاز فى القرآن إلى رجل من المألكية هو محمد بن 
خويز منداد وليس لهذا الرجل سبب معقول فيما ذحب اليه » ومن كام 
ابن حزم عنه يفهم ان ابن خويز انما انكر المجاز ليثبت ان الله على 
كل شىء قدير › وان الحجارة لها عقل فتخشى الله كما يخشاه العقلاءء 
يعنى قوله تعالى عن الحجارة : « وان منها لما يهبط من خشية الله » 
وقد حمل عليه ابن حزم وعلى "مثاله حملة عنيفة وسخر منه ومن عقله 
الذى زعم ان للحجارة عقلا ٠ )٤۷(‏ 


لهذا فان عد ابن خويز فى قائمة المنكرين للمجاز فى القرآن 
انما حو زيادة عدد ل معنى له ؛ لان ہن خويز لم ينكر المجاز » وأكن 
لان مسئنده فی الانگار لا وزن له کما تری ۰ 


فهؤلاء ثلاثة ينبغى اخراجهم من قائمة المنكرين › ولم يبق من 
بعدحم الا داود الظاهرى وابته وابو الحسن الجزرى » وابو عبد الله 
ابن حامد وابو الفضل التميمى وابن القاص من الشافعية » ومنذر 
بن سعيد البلوطى › ثم اب ن تيمية وتلميذه اين القيم ٠‏ غهؤلاء ٠‏ اثنان 
من الظاهرية › وستة م نالحنابلة » وواحد من الشافعية » وما تزال 


)٤٥(‏ أنظر الكشاف 1۸4/١(‏ ) ء 
)4٦(‏ اأتظز ( ٠١٠١١‏ ) من هذه الدراسة ء 
)٤۷(‏ اتظر الاحكام فى صول الاحكام لابن حزم ( 4 ٠ ) ٤۲‏ 


م ۲۳ س 


القاكئمة كايلة » للاسقاط علی استاس ان أريعة متهم نسب اليهم الانكار 
ولم ترو عنهم تصوص قالوها فيه وهم : 


ابو الحسن الجزرى » وإابو عبد الله ين حامد › وابو الفضل 
التميمى » وابن القاص الشافعى ٠‏ فانشا لم ئر لى منهم نصا قاله فى 
انكار المجاز وبين فيه اسباب الانكار ٠‏ فليس لنا معهم نقاش ويبدو 
انهم تاثروا بما قاله داود الظاهرى وابته ٠‏ والنقول عنهم فی منع 
المجاز فى القرآن سببان » وهما : 


۾ كون المجاز كذيا لانه يجوز نفيه . 
۾ جواز ان يطلق على الله انه « متجوز » اى قئل بالمجز . 
© ويعض الاصوليين يضيف اليهم سببا ثلثا وهو : 


ن المجاز ان كان بدون قرينة ففيه الباس »› اى ا يدل على 
المرأد منه ٠‏ وان كان مع قرينة كان فيه تطويل بلا فائدة على أن 
المشهور أن هذا السبب قال به اہو اسحق الاسفرائينى واآيا كان فان 

ؤلاء الأربعة لم نرلهم نصا معينا فى الانكار › لذلك فاننا نكتفى 
بتسجيل هذا « السلب » فى جانبهم ۰ 


اما مذذر بن سعيد فقد ذكر الامأم أبن تيمية إن له مصئف فى 
انكار المجاز » وتابعه ابن القيم فى هذا ٠‏ يبدو أن ابن تيمية وأبن القيم 
لم يطلع احد منهما على هذا المصذ ف. ولا لذكرا ما جاء فيه » فهى 
اذن مجرد تمبة لم تضف لفكرة انكار المجاز جديدا يمكن ان يعول 
عليه ٠‏ 


أربعة لا خامس لهم 


فلم يبق معنا بعد ذلك - الا أربعة بين ايدينا الان » كما 
كان بين ايدى العلماء من قبل ؛ اقوالهم ونصوصهم فى منع المجاز 
فى القرآن الكريم وهم : 


داود الظاهرى وابته ٠‏ وقد أشرنا آنفا الى أسياب انع عتدهماء 


~~ ٤ 


ثم 'لامام ابن تيمية » وتلميذه ابن القيم ٠‏ وقد وقفذا من قبل 
على اقوالهم وناقشناها فى شىء من التفصيل ٠‏ 


وبعد ۸ا التدقيق و الت حيصر 87 ول فی کثدر من d axl‏ 
و طمئنان : 
ان #تكار المجاز فى اللغة لم يقل به الا عالم وإحد من علماء 


الامة قبل عصر الامام ابن تيمية وابن القيم » أبو أسحق الاسقرأئينى . 


وان انكار المجاز فى القرآان لم يقل به » ويذكر له اسسبابا 
الا أربعة من علماء الامة وهم : 


داود الظاهرى وابته » وابن تيمية وابن القيم . 

وان جملة من قال بانكار المجاز مطلقا هم خمسة من عتمساء 
والامة وهم : 

ابو امحق الاسفرائينى › وداود الظاهرى وجنه : ثم ابن 
تيمية وابن القيم ٠ )٤۸(‏ 


وكم تكون نسبة خمسة إلى عاماء الأمة الذين لا يحصون عدد' 
ومنهم المرواد وائمة اذاهب فی العلوم العربية والاملامية متسد 
القرن الثانى الهجرى حتى القرن الثامن المذى عاش فيه الامام ابن 
تیمیة وتلمیذه اہن القيم ۰ کم تکون هذه التسبة يا ترى ؟ 


يحسن بنا بعد حمر القول بانكار المجاز مطلقا فى أريبعة 
له خامس لهم من علمناء الامة _ أن نحصر ما تفرق من اسباب المنع 
عندهم مما میق ذکره ومناقشته وهی : 


)٤۸(‏ ارجو' ان لا ينسى القارىء الكريم اننا لم نعتد بمن تسب اليه اثكار 
المجاز ولم ينقل عنه نص يبين فيه #سباب المنع ٠‏ 


۲۵ س 


١‏ - المجاز لم يقل به #حد من السلف » بل هو بدعة حدثت فى 
القرن الرابع . 


۲ - المجاز يتوقف على الوضع الأول ليصح نقله عنه والوضع 
الاول مذتف e‏ 


٣‏ - المجاز يتوقف على التقييد بعد الاطلاق والالفاظ لم تستعمل 
الا مقيدة والقول بالاطلاق باطل ؟ وباطل كذلك التفرقة بين قيد وقيد . 


٤‏ المجاز مخل بالغهم بدون قرينة » ومع القزيئة فيه تطويل 


ه - المجاز يجوز نفيه › وما جاز نفيه فهو كذب ٠‏ وهذا السيب 
يكاد يكون خاصا بمنع المجاز فى القرآن . 


- لو کان فی القرآن مجاز لجاز وصف الله سبحانه _ انه 
« متجوز ى قائ يالمجاز › وهذا ممتنع اتفاقا . 

۷ - المجاز لا يعدل اليه الا عند العجز عن الاتيان بالحقيقة 
والعجز فى جانب الله محال ٠‏ 


اة e‏ 
۸ - المجاز لم تقل به أمة من الأمم ولم يعرف أن امة قسمت 
الفا الى جف وجار 


وهذا المسبب من اختراع المامام اين تيمية وتابعه عليه تلمیذه 
ابن القيم 1 وقد تقدمت مناقشتهما فيه ورده بالدليل القاطع (0۰) ۰ 


)٤۹(‏ الاسباب الثلائة الاولى من اختراع ابن تيمية › والرابع يتب الى 
داود الظاهری وابنه › والی أبی أمحق كما تقدم . 

)٠*(‏ وهذا مدفوع بما نقل عن أرسطو فى المجاز والاستعارة قبل ميلاد 
ألسيد المسيح بثلاثة هرون ٠‏ 


~۱۱۲1 


هذا هو كل ما قيل فى متع المجاز فى اللغة وفى للقرآن لكريم › 
وعلى كثرة ما اطلعتا ططيه لم نجد لهم سیا او امبابا اخرى فى منع 
المجاز اللهم الا ما كرره اين القيم واعاده من الشبه الجدلية التى كنا 
ته واجهناها كلها فى المبحث الذى عقدناه لمناقشة كلامه . 


وكذلك قول الشيخ انشنقيطى إن المجاز لم يقل به الرسول 
ولا الصحابة وهذا شبيه بقول ين تيمية : المجاز لم يقل به أحد من 
ES‏ : 


حم جھنا كلا منهعا فى موغحه من هذه الدرامة ۰ 


وهذه الاسباب قد تمدى لها المحقون من علماء الامة 
عاماء أصول المفقہ e‏ کہا تصدی لھا من علماء بالييان باإعلامة * 
والميد الشريف › وغيرهعا ٠٠‏ ولكننا تيسير؟ على ا وٽنحن 
تغترب من نهاية هذه الدراسة توجز الرد على هذه الاسياب فيما 


ياتى : 


رد أسباب المنع فى ايجاز : 
الأسياب الثلاثة الاولى من إإختراع الامام أحمد بن تيمية › و 
تخرف لغيره من قبل ٭ وهی فى الواقع ادعاعات ولیست يابا ۰ 


س فانكار القول بالمجاز عن الملق دعوى مردودة » ويكفى أن" 
غشير هتا الى ما ورد عن الامام الشافعى وأبى حنيغة وصاحييه وأحمد 
این حنبل وکثیر م ناصحابه › وابی اسحق الاسفرائینى نقمه من 
الاصوليين والفقهاء والخليل › وسيبويه وأبى عمرو بن العلاء والفراء 
وأبى عبيدة وابى زيد القرشى » وابن الأعرابى وثعلب والمبرد من 
اللغويين والنحاة وغيرهم من الأدباء والتقاد والاعجازيين والمفمرين 
والمحدثين ٠‏ واذا كان هؤلاء ليسوا من السلف فمن يكون السلف اذن ؟ 


س اما اتكار الؤضع الأول قدعوى لم يقل يها أحد قط من علماء 
الأمة .ء وهى من اقراديات الامام بن تيمية وان تابعه ابن القيم من 
بعده ۰ ولم یتابعه فیها احد سواه ۰ والو ضع لا يخلو منه مصنف قديم 


سم ۱1۳۷ — 


ولا حديث ۰ وغد سبق ان ابا اسحق الاہةرائینی وهو ممن يستشهد به 
منكرو المجاز قد أقر بالوضع » ولكنه ادعى اتحاد الوضع الحقيقى 
والوضع المجازى ٠‏ فانكار الوضع الأول قول شاذ غير معروف عند 
علماء الأمة سلفا وخلفا على حد سواء . 


ي اعا ادعاء التسوية فى دلالات القيود فمحال ٠‏ فايست دلالة 
القيد فى : شابت لة !كروب كدلالة القيد فى قول القوب : شابت 2١‏ 
الليل ٠‏ ان التسوية بين هاتين اللالتين منكر عقلا ونقلا . 


وبهذا تنهار الاسباب الثلائة الآولى التى كاد يعتمد عليها اعتعاد! 


ج إما السبب الرابع وهو ادعاؤهم ان المجاز مخل بالفهم مع غير 
قرينة ٠‏ وفيه تطويل بلا فائدة مع القرينة فهو كلام لا يعتحق الداد 
الذى كتب به ٠‏ لان شرط صحة المجاز وجود القرينة لغظية كانت أو 
غير لفظية ٠‏ فلا اخلال بالفهم فى المجاز اما انه فيه تطويل بلا فائدة 
مع القريئة فهذا كلام يغاقض بعض بعضا ؛ لانهم قالوا : انه إذا خلا 
من القريتة أخل بالفهم › وهذا حق » ولكنهم بذلك ‏ دروا أو لم 
يدروا - يشترطون وجود القرينة فى الكلام المجازى اترفع الاخلال 
بالفهم ٠‏ والقرينة فعلا ترفع الاخلال بائفهم » فكيف يقولون انه مع 
القرينة فيه تطويل بلا فائدة ؟! اليس رفع الاخلال بالغيم هو فائدة 
وجود القرينة ؟ ! 


إن من استدل على انكار المجاز بهذا السبب لم يمحص ما قال › 


والا لبان له انه يناقض نفسه ويخبط خبطا عظیما كما قال الامام 
عبد الققاأاهر ٠‏ 


س وكذلك الاستدلال على انكار ا لمجاز بصحة جواز تفيه »> حيث 
اة اذب هخا اليب : 


من الذى قال أن المجاز كذب ؟ 


مما تجب الاشارة اليه أن اول من قال إن المجاز كذب هم 


~~ VTA — 


الملاحدة الطاعنون فى القرآن كما فى تاويل المشكل لابن قتيبة ( ۱٣۳۲‏ ) 
حیث کان اول من تبه على منشا هذا القول ۰ فپو اذن لم يصدر عن 
مؤمن يعتد بقوله ؛ لان قصد الملحدين من وصف المجاأز بالكذب هو 
الطعن فى القرآن الحكيم ولكن منكرى المجاز فى 'لقرآن تمسكوا بهذا 
القول على عواهنه » دون ان يقفوا على مصدره وقصدهم منه ٠‏ وهذا 
قصور شنيع منهم ۰ 

وقد احكم خصومهم الرد عليهم حين قالوا : إن النفى المراد 
- هنا هو نفى ارادة اللعنى الحقيقى كنفى « الحمارية » الحيوانية 
فى تشبيه البليد بالحمار » اما المعنى المجازى › وهو البلادة فلا يصح 
نقيه ٠‏ ومجوزو المجاز انما اشترطوا فيه القرينة لدفع إن يقح فى 
الفهم اراادة المعنى الحقيقى ٠‏ فالمعنى للفظ المستعمل فى المجاز منفى 
دائما سواء وجدت صيغة النفى فم لم توجد »› لان القريئة انما جىء 
بها فى المجاز لنفى المعنى الحقيقى ٠‏ فهذا الكلام = المجاز يجوز 
نفيه » كلام مستقيم ؛ لان النفى مؤكد لمعنى القرينة ٠‏ ولذلك قال 
السعد ‏ فيما تقدم _ اته اشيه بالقراقن مته بالعلامات )۵١(‏ . 


س كما احكموا المرد عليهم حين احتجوا على منع المجاز 
عن القرآن بانه لو کان فيه مجاز لاشتق منه وصف « متجوز » على 
الله ؟! فقد قال خصومهم ان إسماء الله وصفاته لا ترتجل بل يتوقف 
فيها على الان الشرعى » فامتناع اطلاق هذا الوصف على الله لا لخلو 
القرآن من المجاز ولكن لعدم ورود الاذن به من الشرع ٠‏ 


ي وقولهم ١ن‏ المجاز لاد يعدل اليه الا عند العجز عن الاتيان 
بالحقيقة قول هزيل ٠‏ وقد دفعناه فيما تقدم فى حق البشر › فكيف 
يتصور وقوعه من علام الغيوب ؟! 

ج والسب بالاخير قالوا فيه : أن مه من الأمم لم تقسم الغاظ 


لغاتها الى حقيقة ومجاز › يريدون ان يقولوا : ان المجاز بدعة لم تقل 
بها امة قط » فكيف يقال بها فى لغة العرب . 


. انظرَ من هذه الدرانة‎ )۵١1( 


سە ا أ — 


کان اکثر من ورط نفسه فی هذا القول هو ابن القیم › ویبدو انه 
لم يستوعب كل ما كتب او ترجم حول المجاز ٠‏ ولو كان قعل لوقف على 
كلام ارسطو فى المجاز وقد كانت كتب ارسطو قد ترجمت الى العربية 
قبل وفاة ابن القيم بما يزيد على #ربعة قرون ؟! ٠‏ 

والواقع إن أسباب منع ٣تجاز‏ كلها مقضى عليها ٠‏ وعد وقفنا 
فى هذه الدراسة مرات على نقض هذه إلاسباب وابطال الاستدلال 
بها ۰ ویقینی ان منكرى اللجاز - جميعا - ليست لهم اساب اخضرى 
تفيدهم فى مدعاهم فطى كثرة ما اطلعتا عليه من المصادر والمراجع 
لم نعثر لهم على أمباب أخرى غير التى ذكرناها بالتفصيل . 
اللهم الد : 


سبب واحد وجیه ولکن ۰۰ ؟! 

نعم ٠‏ مبب واحد وجيه استند اليه بحعض المنكرين فى منع 
المجاز وهما أبن تيمية وابن القيم ٠‏ وحاصل هذ! السيب : 

۾ أن الله قد وصف تفسه بان له يدا ووجها وعینا > واعئدية 
وفوقية ومعية ومجيئا » وقريا ودرجات رفيعة ٠‏ واستواء ٠‏ الخ . 

8 وان رسوله کد وھ غه بان له كدعا واص بدا ونزولا 
ويمينا ٠‏ الح . 

ص وان الناس لهم فى ذلك مذهبان : 


هت حل و ف اة ات ف ون الت 2ة 
بالقدرة و ألنعمة ء والوجه بالذات € والعين بالرعاية ¢ والمجىء 
بمجیء الامر الح ۰ 

0 ومذحب يبت هذه الصفات ویدعى أن لله يدا كايديتا › 
ونزول حركة وانتقال وعينا کاعییننا 1f‏ الخ ٠‏ 


— ۳۰ 


فمن القاظين بالذهب الأول المعمترلة )٥۲(‏ ومن القائلين 
باذعب الثانى الحشوية (6۳) . 


وكل من هذين الذهبين يؤدى الى محظور فيه اساءة الى عقيدة 
التوحيد : 


فمن قال ان الله یدحا کادینا فهو تمثیلى مثل ذات الله بذوات 
خلقه والله .مزه عن مماظة الحوادث ٠‏ وهذا هو "لتمثيل . 


ومن أول اليد بائقدرة » والمجىء بمجىء الامر » والنزول بنزول 
الرحمة » والوجه بالذات فهو معطل عطل صفات الله وأسماءد التى 
سمى لو وصف بها نفسه »› أو وصفه صهلا رسوله ٠‏ وهذا هو التعطيل . 


وكل من التعطيل واالتمثيل فادح فى عقيدة التوحيد ٠‏ ولا كان 
التعطيل مسببا عن التاويل المجازى ( الجاز ) اتخذ مته الامام 
ابن تيمية وتلميذه ابن القيم درعا يتترسان بها وحما يمنعحان المجاز 
ودگولان ببطلانه ۰ 

ومن نصوص الامام ابن تيمية فى ذلك ! « ٠٠١‏ فيعطلوا اسماءه 
الحسنى وصفاتة العليا » يحرفون الكم عن موافعه » ويلحدون فى 
#إسماء الله وآیاته » وکل وانحد من فریقی االتعطيل والتمثيل جامع بین 
التعطيل والتمثيل » ٠ )٥٤(‏ 


اما تلميذه ابن اليم فيقول فى التاويل 'لمؤدى الى التعطيل 
الذى بسببه منع المجاز فى اللخة وفى القرآن : 


« التأويل الذى يوجب تعطيل العتى الذى هو غاية اللو 
والثرف ويحطه الى معنى دوته بمراتب مثاله تاويل الجهيمة « وهو 


٠ ) ۲۸ د‎ ۲٣ ( الاكليل فى التشابة والتاویل‎ )۵٠۲( 

(۵۳) تبین' کذب الفتری فیما تسب لابی الحسن الاشعری ( ۱١١۹ - ۱٤۸‏ ) 
.لابن عساكر الدمشقى ٠ ٠‏ 

(۵) العقيدة الحموية الکبری ٠ )۲٤۹(‏ 


~۳۱ 


القاهر فوق عباده » ونظائره بأنها فوقية الشرقف ..٠ء‏ فعطلوا حقيقة 
الفوقية المطاقة التى هى من خصائص الريوبية » ٠ )60٥0(‏ 


وهکذا نرى الامامين يستحدثان سببا قويا فى مغع اللجاز لم يهتد 
اليه المنكرون من قبلهما ٠‏ وهو - كملا ترى _ ميب وجيه » والتذرع 
فلیل ۰ 


ابن القيم يحكى المذاهب فى الصفات 


تبين من موقف الامام ين تيمية فى مسالة الأسماء والصفات 
الالهية اته ابطل مذهبى التعطيل _ المجاز _ والتمثيل _ حمل الالفاظ 
على ظواهرها دون احتراس ‏ ومعنی هذا آنه لابد من مذهب ثالث 
ارتضاد ٠‏ والواقع أن الأمر كذلك عتدد ٠‏ وقيل ان نوجز القول فى 
المذهب المرتضى - عند ب نورد كلاما لابن اقيم حكى فيه مذاهي 
الفرق الاعتقادية فى إسماء الله وصفاته ٠‏ وهو ما يلى : 


« اختلف النظار فى الاسماء إلتى تطلق على الله وعلى الاد 
کالحی والسميع واكصير › والعليم والقدير واللك ونحوها ٠‏ فقالت 
طائغة من المتكلمين هى خقيقة فى العبد مجاز فى المرب ٠‏ وهذا قول 
غلاة الجهعمية » وهو اخبث الاكوال وأشدها خساتا ٠‏ القانى مقايله 
وهو آنها حقيقة فى الرب مجاز فى العيد » وهذا قول ايى العياس 
الناشى ء٠‏ التالت : انها حقيقة فيهما ٠‏ وهذا قول أهل المسثة ›» وهو 
الصواب ٠‏ واختلاف الحقيقتين فيهما لا يخرجها.عن كونها حقيةة 
فیهما ۰ ولله تعالی ما یلیق بجلاله والعبد منها ما یلیق به » )۵٩(‏ . 


هذا النص تلخيص جامع لكل ما تفرق عند الامام ابن تيمية 
وتلميذه آبن القيم . 


)٠٥(‏ مختصر الصواعق ( ١١‏ ) ء 
(۵1) يدايع الفوائد 11٤/١(‏ )٠ر‏ . , 


~~ ITY — 


فابن تيمية هر المذى مهد لقول ابن القيم هذا ؛ لاته منم صرف 
هذه الاسماء والصفات عن ظوإاهرها واجراها على ما هى عليه 
معتقد؟ أن ذلك هو مذهب الملف ٠‏ وله فى ذلك تصوص لاه حصر لها . 
مذها قوله ٠:‏ 


إتفق بهل المنة وة المسلمين على أن هذا على ظاهرة > 
وان ظاهر هدا مراد »0 « (oy)‏ . 


يعنى : أن لئه يدا » ووجها › وفوقية » ومجيئا وعندية › 
وريا » وعحية ونزولا » وسمعا › وبصرا » كما لخبر هو عن نفسه »› 
وكما قال رسوله ٠‏ ولا يجوز صرف شىء من هذه الامعاء والصغات 
عن ظوحرحا او تاویلها تاویلا مجازيا ؛ لان ظاهرها مراد . 


وحذا هو مذهب المطق كما فهمه اين تيمية وتلميذه ابن القيم . 
وقد جوز ابن تيمية آن يشار لله بالاصابع › وانه فوق العرش كسا 
جاء فی 'لتنزیل : 


« لیس فی کتاب الله » ولا فی منة رسول الله يړ › وله عن 
أحد من سلف الامة » ولا هن الصحابة والتابعين » ولا عن الاثمة 
الذين ادركوا زمن الأهواء والاختلاف حرف واحد يخالف ذلك › 
لد تصا ولا ظاهرا ٠‏ ولم يقل #حد منهم : ان الله ليس فى السماء › 
ولاه نه لیس علی العرش » ولا انه فی کل مکان ۰۰۰ ولا آنه لا تجوز 
الاثارة الحسية اليه بالاصابع وتحوها » (۵۸) ٠‏ 


المذهب الثالث 
وهكذا يفارق قمامان المذهبين اكولين : مذهب الصرف 


والتاويل » ومذهب التشبيه والتمثيل ء ويتمسكان بالمذهب الثالث 
اذى یداه الى اأہلف *٭ وهو وصف اله یما وصف يه ئقسهے و وصقه 


(۷ه) التدمرية ( ۲٢۸‏ ) * 
(۵۸) الحموية الكبرى )٤14(‏ وما بعدها ؛ 


~~ 1F — 


به رسوله بلا تأویل ولا تمثيل ٠‏ فنغيا التاویل لانه يؤدى فى نظرحما 
الى التعطيل ٠‏ وتوصلا من هذا الى إنكار المجساز لانه يلزم منه 
التعطيل . 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين أمياب منع المجاز التى 
كنا قد رصدناها من قبل وناقشناها ٠‏ وأذكر القارىء الكريم انتا حين 
وصغفنا هذا المعب فى مطلع الحديث عنه بأنه « وجيه » کتا قد 
استدركنا فقلفا : ولكن ٠‏ وذلك لان لنا كلاما فى هذا السبب الوجيه 


الأولی : هل هو _ حکا_ مدهب السلف الذى لع يعر ف له مخالف 
من السلف انفمسهم ؟! 


الثانية : هل تاویل بحعض آمماء الله وصمفغاته يؤدى فعلا الى 
التعطيل المحظور ؟ 


الثالثة : اذا صح أن التاويل المجازى ( امجاز ) يؤدى فعلا الى 
التعطيل فمل يكفى هذا السبب إن يكون مانعا للمجاز مطلقا فى اللغة 


هذا ما سذوجز القول فيه الآن : 
هل هو حقا مذهب السلف ؟ 


کلام الامام أبن تيمدة صرح فی أن مذهب السلف هو ابقء تاك 
الالفاظ على ظواهرها بلا تعطيل ولا تمثيسل ٠‏ وان ظواهرها مرادة 
وفيما قدمناد آنفا ذكرنا بعحض نصوص اين تيمية التى ذهب فيها هذا 
المذهب ء كما ذكرنا نصا لتلميذة ابن بالقيم صريحا قى نسبة هذا القول 
الى ال لف . 


وفيما كتبناه قبلا فى القسم الثانى ( الماتعون ) لكثرنا من آقوال 
الامام ابن تيمية فى بيان مذهب السلف عتده ٠‏ وحاصل ما يريد ابن 
تيمية اثباته أن مذهب السلف وسط بين مذهبى التعطيل والتمثيل لان 


N 


المعطلين . فى نظره _ يعطلون حقأائق الالفاظ آو الذات الموصوفة حين 
يۇولون الصفات والاسماء تأويلا مجازيا (04) ء 

ولان الممثلين حين يبقون الالفاظ المغاتية على ظواهرها دون 
!ی احتراس یعون صفات اللنے بصغات خلقه كما يشههون ذاته 
بذواتهم ۰ 

آها مذهب اسلف قان مخایرته لمذحب المعطلين وأضح 4ة جادة 
فالؤول یقول فی « ید الله » لیس لله يد آو عقو هو جارحة ٠‏ وانما 
امراد من « اليد » هخا القدرة › وأحيانا النعمة ٠‏ 

أما السلفى فيقول : ان لله يدا كما وصف حو بها نفه ولكن لا نطم 
كيفيتها ولا حقيقتها مع الاعتقاد بانها ليست كايدينا ٠‏ وهکذا سائر 
الماع والصفات من هتا القبیل 8 


اما مغايرة مذهب السلف لاهل التمثيل فهى ان مذهب التميشل 
يثبت لله يدا هى عضو وجارحة كاأيدينا » وامنتوا ءعلى العر ش مشل 
استوائنا » ونزولا كنز ولنا ذا حركة وانتقال )٦1١(‏ . 
فالسلفی محترس ۰ اما الممتل فعغير محترس ٠‏ 
هذا مؤدى كلام الامام أبن تيمية ٠‏ بل هو اعتقاده قى مذعهب 
السلف ونتتقل الكن الى الخطوة الثانية » وهى : 
هل هذا القول لم يعرف له مخالف ؟ 
وقبل آن نجيب يحسن ينا أن نبين ما المراد من قولنا «مخالف» ؟ 
انئا نرید منه معئييین : 
احدهما : هل نسبة هذا المذهب الى الساف مسلمة لابن تيمية أم 
(۵۹) ينظر : أبن تيمية للامام بى زهرة ( ٠ ) ۲٣۸‏ 


)٦١۰(‏ انظر تفصيلا إكثر فى : تبين كذب الفترى فيما تسب لابى الحسن 
الاشحری ( ۱٤۹ - ۱٤۸‏ ) مصدر سابق ٠‏ 


~۳0 


أن بعضا من الطماء ذهب فى بيان مذهب السلف مذحب آخر غير 
ما اثبته ابن ثيمية ؟ 

والثانى : هل اسلف كلهم مجمعون على أيقاء جسیع ألق اظ 
الاأسماء والصفات من هذا القبيل على ظاهرحا مع الاحتراس آم آن 
منهم من اوها تاویلا مجازیا ۰ وهل هذا معمول به فی جميع الصغات 
أم أن السلف ولوا بعض الصفات › ولم يؤولوا بعضها الآخر ؟ 


مخالفة الامام ابن تيمية فى تحذيد مذهب السلف 

ان الواقع الذى لا ريب فيه أن تحديد اين تيمية لذحب السلف 

على التحو الذى بيناه قد عرف له مخالف كيل الامام‌أبن تيمية > وبحد 

الامام ابن تيمية ٠‏ وليس ماذهب اليه الامام اين تيمية هو القول المجمع 

عليه بين علماء الامة فى تحديد مذهب السلف رضى الله عنم فى 
الاسماء والصفات الالهية ٠‏ 


ومن الذين ذهبوا إلى غير ما ذهب اليه من علماء الأمة قبل 
الامام ابن تيمية آمامان جليلان : 


احدهما : الامام ابو حامد الغزالى الشاقحى . 
وثانیهما : الامام ڊو الفرج جمال الدين ین الجوزی . تو 


اما الامام الغزالى فيذهب الى أن الس لف فزوا الآيات 
والاحاديث المتشايهة تفسيرا معنويأ وليس جسميا ولا عضويا ٠‏ وانهم 
لم يفسروا الفوقية بالجهة او ما فى معناها بل فروها بغوقية الرتبة . 
وان اليد ليست بالنسبة لله يدا او عضو! » بل هى كما يقال وضع 
الامير يده على المدينة ٠‏ والنزول ‏ عتد السلف - نزول معنوى لا 
حسی (1۱) ۰ 


وهذا - كما ترى - مخالف كل المخالقة لمأ قرره الامام ابن تيمية 


(11) انظر : ابن تيمية للامام آبى زهرة (۲۹۰) . 


- ۳۴1 - 


فی تحدید مذهب السلف ٠‏ وتصوص الامام الغزالى تقدم لآ ذدکرھا 
ونقتبس منها هنا ما يؤكد هذا القول : 


« ومثال خر : اذا سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده ء٠‏ فليعلم إن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 


احدهما : نمية جسم الى جسم بان٬يكون‏ احدهما اعلى والكاخر 
اسغل ٠٠.‏ وقد يطاق على فوقية الرتبة ٠‏ وبهذا المعنى يقال : الخايفة 
فوق السلطان ء والسفطان فوق الوزير ٠٠٠‏ فيعتقد المؤمن أن الأول 
غير مراد وانه على الله تعالی محال ° ( )¥( ۰ 


. وهكذا يتحو الامام الغزالى فى بيان مذهب السلف الذين قرر 
اتهم كانوا يفهمون من الفاظ : اليد والنزول والفوق وغيره' ععا ماتلها 
,كاتوا يفهمون منها حقاثق معنوية لا حسية ٠‏ ويقول فى مقدمة كلامه 
لبيان مذهب السلف : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » ثم يأخذ فى بيان 


ومما هو جدير بالتسجيل هنا إن الامام ابن تيمية اطلع على كتاب 
الامام الغزالى « الجام لالعوام عن علم الكلام » وأثنى عليه ثذء حميدا . 
وقرر ان الغزالى ارتضى فيه مذهب السلف ورجع عن مناحج الفلاسفة 
والمتكلمين (1۳) ٠‏ 

وهذا اعترافا من الامام ابن تيمية نفسه بمحة ما قرره الامام 


الغزالى رضى الله عنهما ٠‏ 
ابن الجوزى ومذهب السلف 


اما ابن الجوزى قاته يتفق مع الامام الغزالى فى تقرير مذهب 
(1۲) الجام الحوام ( ۷ ) ٠‏ 
(1۳) اتظر ابن تيمية للامام بى زخرة ( ۲۹۱ ) ۰ 


— ۳¥ 


مثل عبد الله بن حامد » وحو من منكرى المجاز فى القران كما تقدم ؛ 
وصاحبه القاضى ابو يطى › وأبى الحسن اين الزاغوتى ٠‏ وقد شن 
عليهم حملة عنيفة تقدم لتا ذكرها فى القسم الثانى من هذه الدراسة . 
وتقتيس الكن من اقواله ما يوضح المراد . 


يقول فى حملته على الثلاخة المذكورين : 


« رايتهم قد نرلوا الى مرتبة العوام. > فحملوا البفات على 
مقتضى الحس ٠٠‏ فاثبتوا لله صورة ووجها زائدا على إلذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات واضراسا وأضواء لوجهه › ويدين واصابع وكفا وخذمرا 
وابهاما وصدر! وفخذاورجلين ٠‏ وقاليا : ما سمعنا بالراس ؟ وقد 
اخذوا بالظاهر فى الأسماء والصفات » فسموها بالصفات تسسمية 
مبتدعة » ولا دليل لهم فى ذلك من النقل ولا من الحقل ٠١‏ ثم لا قالوا: 
اتها صفات قالوا : لا تحملها على توجيه اللغة » مثل : يد على قدرة 
ونعمة » ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف »› ولا 'سأق على شدة. 
بل قالوا : نحملها على ظواهرها ٠‏ والظاهر هو المعهود من تعوت 
الجميين » والشیء انما يحمل على حقيقته ان امكن ٠‏ فان صرف صارف 
حمل على المجاز ٠‏ ثم يتحرجون من التشييه ٠‏ ويأنفون من اضافته 
اليهم ويقولون نحن أهل السنة » وكلاميم صريح فى التشبيه )٦:(»٠٠‏ 
فهذا الكلام صريح فى مخالفة ما ذهب اليه اين تيمية وان كان نقفا 
لن قال بمثل قوله من قبله . 


ويرى ابن الجوزى ان الحمل على الظاعر فى هذه 'لم ات 
مؤد إلى التشبيه والتجسيم وان تبرا منه من قال بالحمل على الظاهر 
فهو لازم قولهم › وفی هذا يقول : 

« فظاعر القدم الجارحة » ومن قال < استوى بذاته المقدسة فقد 


احراله سيحائه مجرى الحسيات » )1٤(‏ ء 
ثم يواجه هؤلاء وهم من اتباع الامام احمد بن حنبل فيقول لهم : 


٠ أبن تيمية : مرجع سابق‎ )1٤( 
) ۲ المجاز ج‎ ۷٣ ( 


— ۱۳۸ 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل السلفى الصالح ما ليس 


٠ )14( » منه‎ 


ان معنی هذا الکلام الذی ذکرہ ابن الجوزی ۰ ومعنی کلام آہی 
حامد الغزال ىصريحان فى أن مذهب السلف عتدهما غير مذهب السلف 
عند الامام ابن تيمية ٠‏ وهنا تصل الى الاجابة على الفقرة الاولى من 
السؤال المتقدم فنقول : ان ما قرره الامام ابن تيمية من حقيقة مذهب 
السلف قد عرف له مخالف من #قبله ٠‏ فهو منازع فيه وليس مجمعاأ 
عليه بين علماء الأمة رضى الله عذهم 


سعد الدين التفتازانى 


اما من خالف ما قرره ابن تيمية من بعده › مقتديا بالامام الغزالى 
فی تحديد مذهب السلف › فهو سعد الدين التفتازانی الذى يقول : 


« ومنها ما ورد به ظاهر القرع › وامتنع حملها على معانيها 
الحقيقية » مثل الاستواء فى قوله تعالى : « الرحمن على العسرش 
استوی » والید فی قوله تعالی : « يد الله فوق آيديهم » والعین فی 
قوله تعالى : « ولتصنع على عينى ٠٠‏ فعن الشيخ أن كلا منها 
صفة زائدة ٠‏ وعلى الجمهور » وهو احد قولى الشيخ › انها مجازات . 
فالاستواء مجاز عن الاستيلاء » وتصوير لعظمة الله تعاذ ى: واليد 
مجاز عن القدرة » والوجه عن الوجود » والعين عن اليصر ٠١‏ وفى 
كلام المحققين من علماء البيان : ان قولنا : الاستواء مجاز عن 
الاستيلاء ٠٠١‏ ونحو ذلك انما هو لنفى التشبيه والتجسيم بسرعة › 
والا فهى تمثيلات وتصويرات للمعانى العقلية بابرازها فى السورة 
الحية (10() ° 


هذا كلام السعد ذاهبا فيه مذهب الغزالی رضی الله عنه › چاعلا 
للشرع ظاهرا كظاهر اللحة ء فالمجاز الواضح الدلالة على معناه ليس 
فيه حمل على خلاف الظاهر ولا صرف ولا تأويل ۰ وهذا معنی جدید 
للظاهر لم يعرف اله من کلام آبی حامد الغزالى الذى ردده السعد من 


الصقحة__السطر لخطا الصواب 
1 ۳ اوله قوله ٠‏ 
۷ ۸ قسمة 2 
4 ۸ انسانا تسان 
1۱۲ 1۱ فویره نويرة 
۱٦ 1۳‏ جدیر ج رر 
۳ 1۳ اذ 
o‏ 1 القرنية القرينة 
1٤ ۲‏ القرنية القرينة 
ro‏ ۸ تلن تين 
۳٦‏ 1 المشيه للمشيه 
۳۹ ۱۹ اللاحققن اللاحقين 
۷ ۳ ولها وعی 
2 ۲ آم ثم 
١‏ ۳ ہا 'لتی کنتم بھا 
٤ sr‏ يققترب يفترب 
4٤‏ ۸ القراء القواع 
ر المفولین المفعولية 
0 ۲\ 2 فان ا 
14 1۸ لمصفوفة لضوفة 
٠ ۰‏ فاذاقا قاذاقها 
vr‏ ۳ القراء الشعراء 
0 1۰ تفتريهم تقتر بها 
A‏ ۱۱ کہا کم 
Ae‏ 4 للعمل حمل 
A۵‏ 10 بالمكنية بالكناية 
۲١ A0‏ اصیح امبع 
٤ ۸٦‏ الاصيح الاصبع 
۷ بتی الله تبى الله 
AY‏ ۱۲ ډوم دؤا 
1٥ A۸‏ احدکم اة 
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الصفحة السطر الخط م ' الممواب ê‏ 

0" 2 الاستعادة الاستعارة 

8 1£ الستعادة - الاستعارة 

r‏ ۲ التوفين التوفيق 

۹۹ 8 اة حاسة 

۹۹ ۱۷ الال الال 

ùf ۲۹ ۹۹‏ من 

۲١ ۹۹‏ بن ابن 

2 القوقل القول 

0 بن ابن 

1۰۰ 1۵ تمثیلیه ‏ قوقله. څمثیله - قوله 
4٥ 1۰1‏ یزل یزول 

۱۰1 1۵ ویمعتی بن, ویمضبی ابن 
°۲ 4-۹ التحريق التصريف 
٤ 1۲‏ الخبز الخبر 

14 ۸ الاشاع اق 

1۰ 4 القوکل القول 

۱۰۸ 0 الذى الذين 

11۱ ۱ اتزل بارض نزل السماء بارض 
A 4Y‏ المتوقعة مته تحذف هذد العبارة 
1۱۸ 1۰ قمھا فمنیا 

۱1۸ 1۸ کان وان کان 

۳۰ 14 تبمية تيمية 

11-۰ ۱۱ نسان انان 
117 ۷ عن عند 

11 ۸ فمجاله فمچال 

3¥ ۷ الاستعادة الاستعارة 
۱۷۱ ۲ علو ع 

٤ ۱۷٦‏ واستعارة واتعان 
1A۲‏ ۹ الصفة اإصخحة 
AF‏ ۲ عصر عصة 

۱٦ 144‏ اتبع أينع 

1A6‏ ۱ شیب ثيب 
۱Y AY‏ الوری المئى 
1٦ 2‏ إحدهما احداهما 
¥ 1۵ الوضع الوفج 


إ1 س 


الى التعطيل سواء اريد من التعطيل : تعطيل الذات من المفات او 
تعطيل الائغفاظ من المعانى . 


واذا غضخن' 'لطرف عن كل مأ تقدع - وسلمنا بان ما ذكرة 
الامام ابن تيمية هو مذهب السلف ولم يعرف له مخالف › وبلمنا بان 
التاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ٠‏ فاته له يؤدى الى ابطال المجاز 
مطلقا من كل القيود » كما سياتى من الاجابة على السؤال الآتى : 


هل التعطيل كاف لانكار المجاز كله 


منکرو المجاز ‏ کما تقدم - فریقان : فریق قال بانکاره فی الانة 
بعامة وفريق قال بانكاره فى القرآن دون اللخة - وقد ردت أمباب المنع 
الا سبب التعطيل الوجيه ٠‏ واذا سلمنا جدلا بوقوع التعطيل فلن نسلم 
باته سبب يزم منه انكار المجاز کله فى اللغة وفی كل القرآن ٠‏ وبیان 
ذلاك فی ایجاز : 

الضرورات تقدر بقدرها 


هذا السبب ‏ التعطيل - حین نسلم به لمدعیه فانه لا يترتب عليه 
منع المجاز الا فى شعبة واححة من ثلاث شعب هى مجال لاعمال 
المجاز فيها » وهى : 


س شعبة اللغة بعامة شحرها ونثرها . 


۾ شعبة القرآن التى تخلو من الحديث عن اللسماء والحقات 
ال«لهرة # 


ي شعبة القرآن التى تتحدث عن اللأسماء والصفات . 


فالشعيتان الأولى والثانية لا يملك متكرو المجاز مبيبا واحدا 
وجيها يمنعون به المجاز منهما ٠‏ 


اما الشعبة الثالثة » و هى آيات الصفات والاسماء الالهية فاننا 


~11٤۲ ب‎ 


نملم ‏ جدلا _ أن التاويل المجازى ( المجاز ) يؤدى الى التعطيل 
فيها فلتبق هى بمناى عن المجاز لموجود علة المنع فيها ٠‏ والعلة تدور 


فما وجدت فيه العلة متعنا اللجاز فيه » وما انعدمت فيه العلة 
اعملنا الجاز فيه ؛ لان الضررورات تقدر بقدرها ٠‏ فتعمل فى محلها 


تتعدام > 


فالمجاز لا حظر ولا خطر من وقوعه فى اللغة ٠‏ ولا حظر ولا خطر 
من وقوعه فى القرآن الكريم الا الآيأت التى تتحدث عن الأسماء 
والصفات » يل الكلمات نفسها المستعملة قى الاسماء والصفات ¢ ولیس 
كل القرآن اسماء وصفات ٠‏ فلنحظره فى كلمات الأسماء والصقات ؛ 
لان تأويلها مجازيا يؤدى الى التعطيل › ولنطاق سراح المجاز فيما 
لا يؤدى فيه التاويل إلى تعطيل فى اساليب اللغة كلها ٠‏ وفى سائر 
آيات الكتاب الا ما كان منه اسما من أسماء الله الحسنى »› أو صفة من 
صفاته القدسية ٠‏ وهذا هو الحق الذى يجب ان يصار اليه » لوجاهة 
البب 'لمفضى اليه » ونبل الغاية الداعية اليه ٠‏ ولو ان منكرى المجاز 
بعامة » والامامين ابن تيمية وابن القيم بخاصة » نحوا هذا المنحى لكان 
ذد كاقرب للصواب وامثل للاعتقاد » ولا اختلف معهم احد ٠‏ ولكنهم 
اسرفوا فى المنع والانكار » فطاشت مهامهم » ووئدت ادلتهم ¿ 
وخمدت نيرانهم الا من شعاع خافت لو هلت عليه عة من هواء 
اطفاته وهو ما عرف عندهم بالتعطيل . 


واذا کان هذا التعطيل ملحوظا فى مثل « ید الله » فأين هو فى 
مثل « غااذاتيا الله لباس الخوف والجوع » . 


واين هو فى مثل : « جناح الذل » . 

واين هو فى مثل : « واسال القرية » . 

واين هو فى مثل : « كلما اوقدواانا نارا للحرب اطفاها الله » 
واین هو فی مثل : « یحاربون الله ورسوله » . 

واين هو قى مثل : « واشتعل الراس شيبا » . 

واين هو فى مثل قول العرب : 


~E — 


« شابت له الليل » وقامت الحرب على ساق » وجناح السقر › 
ومتن الطريق › واكل الدحر عليهم وشرب » وشالت نعامتهم وايادى 
سيا ؟!. 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين اسيا بانكار المجاز »› أنه 
- على وجاهته _ لم يسلم من النقد » واذا تجاوزناد » وسلمنا 
بصحته فلن يترتب عليه منع المجاز الا فى الفاظ محصورة من القرآن 
الكريم ء اما اللغة كلها » وآما عدا تلك الالفاظ من القرآن › فما كان 
منطبقا عليه حد المجاز فهو مجاز » له حظر فيه ولا خطر ٠‏ لا من 
العقل ولا من الواقع » ولا من الدين ٠‏ وعلماء الامة الذين اعملوا 
المجاز فى الامماء والصفات ما أرادوا اله تنزيه الله تعالى ء والذين 
ابقوها على ظاهرها ما ارإدوا الا تنزيه الله تعالى فالغاية واحدة . 
والطريق اليها مختلف › وأيمر الطريقين ما خلا من العقبات 
والمانعون من التاويل انما فروا من « شبهة التعطيل ٠‏ والمؤولون اتما 
فروا من شبهة التجسيم والتشييه والتمثيل ٠‏ وكلهم مجتهدون › 
والمجتهد ان اخطا _ مع حسن التية E ES‏ 
وما الله بظلام للعبيد ٠‏ 


هذا » وقد بقى لنا فى هذه الرحلة الطويلة الشاقة خطوتان . 
احداهما : كلمة أخيرة فى الانكار والمنكرين › 


والثانية : الراى او القرار والحكم » الذى من أجله وضعنا هذه 
الدراسة ٠‏ وقطعنا هذه الرحلة بكل أشواطها 


الكلمة الأاخيبرة فى الانكار والمنكرين 
تبين لتا من خلال الدر اسة التى دما ناها أن الانكار خربان : 
ضرب متعلق بانكار االلجاز فى اللغة ›» وضرب متعلق بانكار 
المجاز فى القرآن . 
وانكار المجاز فى اللغة لم تعرف نمبته قبل 'لامام ابن تيمية 
ال لآیی اسحق الاسفرائینی »> وان ٣با‏ إمحق استند الى سيب واحد 
مشهور وآخر غبر مشهور ۰ 


٤٤ - 


فالشهور هو أن فى المجاز اخلالا بالفهم » وقد رد هذ' المبب 
بان الاخلال المزعوم عرقوع بوجود 'لقرينة ٠‏ وحتى لو ملمنا بهذا 
الاخلال فانه لا يكفى فى انكار المجاز لموجوده فى المشترك ولم يقل 
احد بانكار المشتر لك والمجاز اوضح دلالة على معنا من المشترك 
لان المجاز فيه دلائة على امرين مرجحا اخدهما ( المعنى المجازى ) 
على الكخر ( المعنى الحقيقى ) والمشترك فيه دلائة على أمرين 
لا ترجيح لأحدها على الكخر ألا بمعونة القرائن › وقرينة المجاز أوضح 
من قرائن اللشترك ؛ لان المشترك موضوع معان متعددة يحتمل كلا منها 
على ميل البدل )1٩1(‏ ۰ 


واختلاف الطماء فى المراد بالقرء فى قوله تعالى : «ثلاثة شروء» 
غير ختلافهم فی المراد من « میتا » فی قوله تعالی : « أو من کان 
مو (O «+ LL‏ 


فلو كان الاخلال يصلح للاتكا لكان المشترك اولى به من 
اليتاد ٠‏ 


اما السبب غير المشهور فهو قول ابى اسحق : ان المجاز 
يستلزم تقديم الحقيقة ولا تقديم ولا تأخير فى لغة العرب . 


وقد رد السیوطی هذا بان التاریخ مجهول (1۷) اى إن كلام 
بى اسحق لا يكون وجيها الا اقا علم التاريخ والتاريخ مجهول 
فلا يصح الاستدلال بعا ذکر ومع ضعف ما استند اليه اہو امسحق ‏ هنا _ 
فقد شكك العاماء كما تقدم فى نسبة الانكار اليه ٠‏ ويضاف الى هذ! 
'لنصوص التى ذكرها امام الحرمين وابن القيم التى فيها اعتراف 
صريح من بى اسحق باللجاز ٠‏ ومؤدى هذا أن اتكار المجاز فى الاغة 


(11) ينظر التلويح على التوضيح ( ۵۹/١‏ ) وحاشية السحد على شرح . 
العضد ( 1۲۸/١‏ ) وما بعدها »> وحاشية السيد الشربف عليه نفس الموضع . 

(1۷) أهملنا الاشارة الى أبى على الفارس لان له إقواله فى اثبات "المخاز 
ولم يحفظ عنه لفظ واحد فی انکاره . 


— ۱۱50 


المنسوب إلى ابى اسحق منقوض باطل » أو منقود ضعيف (1۸) ٠‏ 

اما اتكار المجاز فى القرآن › وهو الضرب الثانى من ضربى 
الاتكار فقد نسب اول ما نسب الى داود الظاحرى وابنه ولهما فى 
انکاره سبیان : 


احدهما ما روی عن ھی اسحق » ولحله اخدڏھ مهما وهو 
الاخلال بالفهم مع عدم القرينة » والتطويل يلا فائدة مع القرينة (1۸) 
ثم اطلاق الوصف على الله بما لا يجوز . 


وقد رد االعلماء :حذد الاوهام وينوا حلو المجاز من الاة لال 
بالفهم › وائېتو ٠ Na E‏ وبيتوا جهة منع اطلاق 
لوصف » متجوؤز » عى ااه ؛ لانه لم يزد الاذن به وليس لخلو القرآن 
من المجاز والحق يقال : ان حاود وابته هما الوحيدان من بين منكرى 
لجاز فى القرآن لم يذكر عنهما رجوع عن مذحيهما ٠‏ اما غيرجما 
فما راینا واحدا منهم نسب اليه الاتكار اللا ووجدنا له رجوعا عنه 
بتاویلات مجازية أو أعتزاق بال جاز بافظغ ومعناد ٠‏ أو سب اليه 
الانكار مجردا من فلقول والاليل وغى'مكدمتهم الامام أحمد بن حنبل: 
وابو مسلم الاصفهانى » بل والامام أحمد بن تيميے والامام ابن قيم 
الجوزية ٠‏ وقد تقدم هذا مغصلا وموثقا فى غضون هذه الدرامة . 


والباقون م زابلتکرین وعم : يو الحن الجزری .› ويو عيد الله 
ابن حامد وأبو الفضل التميمى من الحابلة ؛ وابن الققاص من 


ألشافعية ٠‏ ومنذر بن سعيد ٠‏ فان حؤلاء ليس لدينا تصوص مصريحة 
صدرت عتهم فى انكار لجاز فى القرآن ٠‏ ويبدو انهم مقلدون لخيرهم 
ممتندون الى اللمنباب التى استندو! اليها وقد ظير فسادها . 


اا ابن خویز مندااد فضعف ما روی عنه مقط له من عدة 
المنكرين وقد كفانا مؤنة الرد عليه أبن حزم من قبل (14) . 


(1۸) لم يذكر العلماء ان آبا اسحق احتج بهذا الشتى الثانى يل اقتصر على 
الاخلال مج عدم القرنية ج 
(14) انظر هذه الدراسة - 


~~ 01٤7 = 


فما الذى بقى اذن من الانكار والمنكرين ؟ 


وما الذی بقی”من: آمباف الاتکار و ين فاده وبظلاه ؟ 


ان #تگار النجاز فى اللغة قجل ابن تيمية ٠لم‏ يقحب الا إلى رجل 
واحد مع ضعف مستنده وضعق النسبة اليه ٠‏ 


واتكار المجاز فى القرآن لم يصح فيه دلي واحد منذ قال به 
خاو بن عل انظااری فا آن کیل کل ھا کمکن فن یتال فیه خت يدي 
الامامين ابن تيمية وابن القيم - وقد ,الفا قوليهما فخرجا آيات كثيرة 
من القرآن الكريم تخريجا مجازيا واضحة ٠‏ صرحا بالجاز لفظا 
وع فى خر ككهما ٠.‏ ولدعدا الية في الخفاع جن فة اادد 
ونفى الريب عنها ٠‏ 


وكذلك فان ابن القیم قد اجری الانتعارة فی قوله تعالی : « هن 
لباس لكم » ووصفها بالحسن )۷٠(‏ . 


اما السبب الوجيه .الوجيد الذى,ذكرؤه فى منع المجاز فى 
القرآن فهو قابل لأرد كما تقدم ٠‏ ومع التسليم به فلن يترتب عليه 
منع المجاز له فى اللغة › ولا فى كل القرآن ٠‏ اللهم !لا فى الف_اظ 
معدودات من القرآن الكريم ٠‏ وهي تى يها امم او صفة من أسماء 
الله تعالی وصفاتة القدسية ٠‏ وبهذا يتضح أن ظاهرة انكار المجاز 
فى اثلغة وفى القرآن .العظيم لم يصح ٍفپها دليل قط »› لا من النقل 
ولا من العقل ولا من الواقع والمشاهدة والحس ٠‏ رغم شهرتها وكثرة 
اللهج بها ويطيب لتا الان معتمدين كل كلمة قلناها فى هذه الدراسة 
شن اول خرف فوها ال ار جرف وتكن تة لط ارال ته 
هذه الرحاة الطويلة الشاقة » محتىبين ما قدمناة فيها › وما لقيناه 
من جهد وعناه طوال ثلاث سنین او تزید بارثین من کل هوی ذمیم› 
وتعصب ممقوت ؛» قاصدين وجه الله الكريم بهذا العمل الماثل بين 


٠ ) ۱۷4/۳ ( زاد المعاد‎ )۷١( 


٤۷ 


يدى القارىء الكريم الذى نرجو له القول عند الله وعند المسامين . 
بعد هذا كله يطيب لنا ن نقول الكلمة الأخيرة فى هذه القغية 
الحساسة : قضية المجاز, بين الإجارة والنع ٠,‏ و الائبات والانكار ٠‏ 
والكلمة الاخيرة هى الرفى او القرار وألحكم الذى مهدت له كل كلمة 
قد موقت فی هڌڏة بالدراسة ¢ نصوغھا فی آیجاز شسديڊ عل الذحو 
اتی : 

فی 


الراى أو القرارَ والحبكم 
ان ظاهرة انكار المجاز قى اللغة وفى القرآن العظيم 
انما هى مجرد شبهة كتبت لها الشهرة 
ولكن لم يكتب لها النجاح 
المؤافى 
عبد العظيم-بن ابزاهيم بن محمد المطعذى 


القاهرة ‏ الظاهر فى مبيحة الإثنين .۵ من شير رييع الول ٠٤٤١١‏ هده 
الموافق ۱۸ من نوفمبر ۱۹۸0 


والحمد لله فى الأولى والكخرة 


۱۱۳۹ 


بعده ولكن ابن تيمية محجوج بكلام الغزالى وابن الجوزى لتقدمهما 
عليه بخلاف كلام السعد ٠‏ هذا هو النوع الاول من مخالفة ما قرره 
الامام اب ن تيمية فى تحديد مذهب السلف . 


النوع الثانى من المخالفة 


اما الثانى غقد تقدم فى القسم الثانى عند الحديث عن الامام ابن 
تيمية انه قرر قى مواضع كثيرة من مصنقاته أن السلف مجمعون على 
تاويل صفتى القرب والمعية الواردتين فى القرآن "لكريم موصوفا 
بهما الله سبحانه فالقرب قرب علم واحاطة ٠‏ والمعية نوعان : 


معية علم بالتسبة لجميع الخلق » ومعية نصر وتاييد بالل بة 
لاولياء إلذه واحبائه 1 متقين 5 


وإذا #خذنا #القدر المشترك بين ما قرره الامأم بن تيمية من عدم 
التاريل ثم التأويل فى صفتى القرب والعية » ومعان اخرى سبق 
الحديث عنها فى هذه الدراسةءويين ما ذكره الامام الغزالى وثناء الامام 
ابن تيمية عليه » وما ذكره الامام ابن الجوزى ٠‏ اذا اخذنا الق-در 
المشتر ك بين هذه الامور جميعا فاننا نقول فى كتير من الثقة والاطئنان 
ان مذهب السلف رضی الله تعالى عنهم کان : 

» الغالب عايه عدم التأويل ۰ ولهم تآویلات فی يعض الموآضصسح 
وهم لم يرفضوا التأويل جملة وتفصيلا » ٠‏ 


وهذا خلاق ما قرره الامام ابن تيمية قى أكثر كلامه > والمذى 
جزم فيه بابطال التاويل المجازى قولا واحدا ٠‏ وان لم يلتزم هذا 
فى كل ما صدر عته ٠‏ وئنتقل الان الى الجهة الثانية : 


هل التاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟! 


يحمل التعطيل الذى لهج يہ الامامان ابن تيمية وابن القيم على 


معنيين : 


4 
أحدهما : تعطيل الذات عن الصفات الموصوفة بها ٠‏ 


والكخر : تعطيل حقائق الالفاظ بصرفها عن ظواهرها ٠‏ وايا كان 
المعنى فهل صحيح ان التاويل المجازیى يؤدى الى التعطيل ؟ لناخذ 
مثالا واحد ونجربه ٠‏ فاليد مثلا ما المراد منها ؟ هل المراد متها العضو 
أم القوة إلكامنة فيه ؟ 


لحشك أن « اليد » انما تكون « يدا » مثمرة بأعتب_رها مكان 
ومحلا للقوة والقدرة ؛ فاذا سلبت عنها القوة صارت كأنها عيرموجودة ؛ 
لان القوة بالنسبة لليد كالروح بالنسبة للجسد اذا فارقته مات إلجسد ٠‏ 
وكذلك اليد اذا سلبت قوتها يشلل مثلا فانها تكون حينئذ عاطلة أو 
معطلة او ميتة موتا نسبيا ٠‏ 


هذا الفهم لا اظن إن احدا يخالفنا فيه ٠‏ واذا تقرر هذا فان من 
يؤول « يد الله » بانها قدرة الله فان هذا التأويل لا تعطيل فيه › 
لا للذات من الصفات الموصوفة بها ٠‏ ولا للالفاظ من معانيها » لان اثبات 
العدرة هي المقصود من « اليد » واليد بلا قدرة هى « اليد المحطلة » أو 
العاطلة وعلى هذا فان قول الامامين إن التاويل المجازى يؤدى الى 
التعطيل قول غير مسلم . 


وقد سبقهما الامام الغزالى فقرر ان المراد باليد فى جنب الله 
هو المراد من قول العرب : صارت المدينة فى يد الأمير » يقولون ذلك 
ولو كان الامير مفطوع اليدين ؟ ٠‏ 


هذا ٠‏ وتاويل « اليد » بالنعمة مما اقربه تلميذ الامام ابن تيمية 
( ابن القيم ) كما اقر هو بتاويلات مماثظلة ٠۴‏ واللغة العربية النازل 
بها القرآن هى الفيصل فى هذا ٠‏ وقول العرب : لفلان على يد » المراد 
منه النعمة التى تعطى باليد » وهذا هو المجاز »ء ولا معتى هنا لارادة 
المعنى العضوى لليد ٠‏ ويد البخيل بالنسية للعفاة وطالبى الحاجات 
يد معطلة . 


ونصل للاجابة على السؤال فنقول : ان التأويل المجازى لا يؤدى 


۲0 


( ۷۳ -المجاز + ۲ ) 


ا 


خط الم واب 
فاعل فاع لا 
و “مت واقنی 
العقل الفعل 
'لطبری القرطبى 
المملوك للملوك 
عيدة عبيدة 
آسد آمسدا 
الٹانى الثائث 
المعلم العسلم 
غاش ش 
کیا كذلك 

ل صحیح 
ملائھ ملاعته 
عفی عفا 
تقول تقولد 
وتعقیب تعقیب 
عخالقه بمخالفته 
وکنا وکا 
بی القرآن وف القرآن 
ان بانیا 
قبط ضبط له 
,ورود ورود 
لاحظة مالاحظ 
ن التمییز تحذق هذه العبارة 
ين المحاتى 
صمة صحة 

و السابع 
‌ من 
اله ل 
العااقة العلامة 
موضوع موضع 
ولذلك وكذلك 


الصفحة المطر الط )ا الم واب 

r NW‏ استنکر المتنكر 

1Y‏ 1 'لقوب المرب 

MNE‏ ۱ له لمة 
ملاحظتان 


١‏ - وقع تقديم وتأخير فى ميواضع مختلفة بين الجوع وألخوف 
فی قوله تعالی : « فأذاقها الله لباس الجوع والخوف » الآية )۱١١(‏ 
من سورة االنحل ٠‏ نرجو مراعاة هذا وتصبمحیح الآية الكريمهة › 
والكمال لله وحده . 


۲ فى صفحة ( ۸۸4 ) تكرر السطر التاسع ووضع فى غير 
موضحه مكان السطر الآتى : 


ان الذى حمل الامام ابن تيمية على تڌاییر موغفه هو 
رجاء مراعاة هذا ليتضح المعنى ويستقيم ۰ 


— ۱10۷ 


مراجع البحتث 


DD 


۱ -ابن تيمية - للامام بى زهرة _ دآر الفكر العربى ‏ القأهرة . 
۷ م * 

٣‏ ابن المعتز ‏ ده محمد عيد المنحم خفاجى ‏ دار العهسد 
االجدید ۱۹۵۸ م ٠‏ 

_ ابو حنيفة  للامام أبى زهرة  دار القسكر العربى‎ ٣ 
۰ القاهرة = ۹۷۷ م‎ 

¿ اثر النحاة فى البحث البلاغى _ دء عبد القادر حسين _ 

-ارشاد الفحول ‏ للامام الشوكانى _ دار المعرفة _ بيروت . 

اساس اليلاغة للامام الزمخشری ‏ دار المعرفة ‏ بيروت ۰ 

- اسرآر اليلاغة _ للامام عبد القاهر الجرجائى ‏ القاهرة ٠‏ 

- اصول فخر الاسلام اليذدوى ‏ محمد على صبيح _ القاهرة . 

-اصول الم رخسی ۔ تحقیق ابی الوقاء المراغی ‏ دار 'لكتاب 

العسريى . 

٠‏ -اضواء البيان ۔ الشيخ الشنقیطی - علم الکتب ۔ بیروت س 
6ھ‘ 

= “اعتغاد السلف للامام ابن تومية  الرباط الق رب‎ ١١ 
. مجموع الفتاوى‎ 

۲۳ -اعجاز القرآن ‏ الباقلانى ‏ دار الحارقف _ الكاعرة ۱۹۷۵ م٠‏ 

۳ اعلام الموقعن ‏ للامام ابن القيم _ مطبوعات : شقرون - 
القأهرة ٠.‏ 

- -الاتقان فى علوم القرآن - الميوطى - دار احياء التراث‎ ٠٤١ 
. القاهرة‎ 

۵ -الاحكام فى مول الاكام - لابن حزم مكتبة عاطف - 
القاحهرة ء 

۱٦‏ -الاحكام فی اصول الاحكام الآمدى ‏ دار الكتب العلمية ت 
یروت ۰٠ء‏ س ۰ 


© کے ې ج ھ 
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= لاسا و لصفات ن للامام أبن تيمدة - الرباط القرب . 


1۷ 
مجموع الفتاوی . 

۸ -الاشارة اى 'لايجاز ‏ ابن عيد السلام - بيروت ٠‏ 

. -'لاعلام _ خير الدين الزركلى - دار العلم - بيروت‎ ٩ 

. -الاغانى - الاصفهاتى  دار الكتب الصرية  القاهرة‎ ۲٠ 

٠ -الايضاح القزوينى  دار الكتاب اللبنائى  القاهرة‎ ١ 

۲ -الايمان - للامام أبن تيمية - بيروت ٠‏ 

٠ م‎ ۱۹١٩ - -البداية والنهاية - ابن کثیر - بیروت‎ ۲٣ 

- -البدر الطالع - الشوكانى  مطبعة السعادة  القاهرة‎ ٤ 
° ھ‎ ۳ 

٠ ١١۲۲ -البديع - ابن المعتز « ضمن ابن ابلعتز مرجع رقم‎ ٠ 

_ -اليديع من المعانى زالالف اظ دء عبد العظيم المطعنى‎ ١ 
۰ دار الانصار‎ 

۷ -اليرهان فى اصول الفقه - امام الحرمين - تحقيق 

د. عبد العظيم الديب ٠‏ 

۸ -'لبرهان فى علوم القرآن - الزركشى - الحلبى - القاهرة ٠‏ 

4 -البلاغة العربية - دءتوقل ‏ القاهرة ٠‏ 

- -البلاغة تطور وتأريخ - د.٠ شوقى ضيف - دار 'لمعارف‎ ٠ 
إلقاهرة‎ 

- -'لبلاغة القرآنية - د٠ محمد أبو موسى - دار الفكر العربى‎ ۴١ 
. القاهرة‎ 

. -البيان والتبيين - الجاحظ  الخانجى - القاهرة‎ ٢ 

۴۳ -البيان والتعريف - لابى حمزة الحسينى . الكتبة العلمية ‏ 
بیروت ۰ 

٤‏ -البيان العربى - ده طه حسين ا=مقدمة نقد النثر لقدامهه 
ابن چعفر ء 

. -التبيان فى اقسام القرآن  ابن القيم - بيروت - لبنان‎ ٠٥ 

_ -التبيان فى شرح الديوان - العكبرى - دار المعرفة‎ ١ 
۰ بیروت‎ 

۷ -الترغعيب والترهيب - المنذرى _ الطبى - القاهرة . 

۸ -التصوف - ابن تيمية - الرباط الغرب =٠‏ مجموع الققاوى . 
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ر ابن تيمية - الرياط االغوب = مجموع الفتاوى . 

-التفسير لالبلاغى س ده يد العظيم المطعنى دار الاتصار > 
القاحرة . 

-التفسير والمفسرون ‏ دء الذهبى مطبعة السعادة _ القاعرة؛ 

-التفكير الفاسفى فى الاسلام الامام الأكبر ده عبد الحليم 
محمود شيخ الازهر الاسبق _ لينان . 

-التلويح على التوضيح - السعد - محمد على صبيح _ القاسرة 
4 م ۰ 

-التمهيد فی تخریج الفروع على الاصول الاستوى بیروت ہہ 
لبتان ؛ 

-الجام العولام عن علم الکلام ‏ الامام القزالی ‏ بیروت _ 
لبنان ۰ 

-الحقيقة والمجاز _ دء على العمارى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الحيولان الجاحظ ہ تحقق ده عید السلام هارون احياء 
التراث ٠.‏ 

ا لخصائص ۔ ابن جنی ‏ ت تحکیق محمد على النجار ‏ القاحرةء 

-الخطابة _ ارسطو - دء محمد غتيمى هلال =٠‏ النقد الادبى 


الحديث ء 
-الدرر الكامتة ‏ ابن حجر مطيعة الدتى _ القهرة 
٨۸‏ هھ ه 


٠ القاهرة‎  ركاش‎ 

-الرسالة البيانية - الشيخ الصبان - المطبعة الأميرية ۱۳۱۵ د . 

-الرسلطة التدمرية ‏ ابن تيمية ‏ الرباط المغرب = مجمسوع 
الفتاوى ٠‏ 

-السبعة فى القراعات ۔ ابن مجاهد ۔ تحقیق د۰ شوقی ضيف 


دار المعارف a‏ 
-الشقاء ہ ابن مینا ت ترجمة الامتادذ محمسود الخضرى س 
القاحهرة ۰ 


-الصاحبی - ابن فارس ‏ تحقيق السيد احمد. صقر ن الطبى . 
-الصحاح ‏ الجوهرى _ تحقيق عبد الغفور عطار - الرياض . 
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-الصتاعتين - ابو هلال الطبى - القاهرة . 

-الصواعق ‏ ابن القيم _ السلفية _ القانعرة ٠‏ 

-الطبقات الكبرى ‏ لابن السبكى - عيسى البابى الحلبى - 
القاهرة ء 

-الطراز - العلوى ‏ دار الكتب العلمية _ بيروت ٠‏ 

-'لعقيدة الحموية الكبرى - ابن تيمية =مجموع الفتاوى - 
الرباط . 

-العمدة ‏ ابن رشيق ‏ تحقيق الشيخ محمد محيى الدين 
عبد الحميد ‏ القأهرة ة 

٥‏ -الفائق فى غريب الحديث . الزمخشرى ‏ عيمى البابى 

٠ القاهرة‎  ىبلطحلا‎ 

- الفرق بين الفرق - البخداادى ‏ دار الآفاق - بيروت . 

-الفصوص - محيى الدين بن عريى - القاهرة . 

-الفلك الداثر - ابن بى الحديد - نهضة مصر - القاهرة ٠‏ 

-الفهرست ‏ اين القديم ‏ القاعرة 1۹١۸‏ م ٠‏ 

-الفوتائد امشوق ابن القيم ‏ دار الكتب الطلمية - بيروت ٠‏ 

-الكامل - المبرد - نهضة مصر - القاهرة . 

-الكتاب ‏ سيبويه ‏ المطبعة الآميرية _ القاهرة ۱۳۱۷ ه ٠‏ 

-المثل السائر - ابن الأثير ‏ تحقيق الدكتورين الحوقى وطبانة 
القاهرة ٠‏ 

-المجازات النبوية - الشريف الرضى ‏ تحقيق د٠‏ طه الزينى _ 
الحطبى . 

-اللطى على جمع الجوامع - الجلال المحلى _ احياء الكتب 
العلمية . القاهرة . 

-المزهر - السيوطى ‏ تحقيق حمد أيو الفضل وجاد المولى _ 
الطبى . 

-المستصفى - الامام الغزلالى - دار الكتب العلمية - بيروت . 

-المطول ‏ السعد ‏ الامقاته ۱۳۳۰ هھ ء 

-المفردلات _ الراغب _ الحلبى - القاحرة . 

-المفضليات ‏ الضبى _ دار المعارف _ القاهرة . 


۹۹ 


` تبيين كذب الفترى _ اين عساكر _ مطبعة التوفيق - دمشق‎ - ٠ ٠ 
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-القتضب - المبرد ‏ تحقيق الشيخ عبدالخالق عضيمة ‏ المجلس 
الأعلى للشثون الاسلامية . 

-المنخول ‏ الامام الغزالى _ تحقيق د٠‏ هيتو ‏ دمشق ٠‏ 

-الناهج الجديدة فى تفسير آيات الله المجيدة ‏ دء عبد المغئى. 
الرلإجحى . الفاهرة ٠.‏ 

-الوازنة - الآمدى ‏ تحقق السيد اأحمد صقر دار المعارف ‏ 
االقاهرة ٠‏ 

-النبا الحظيم - د٠‏ محمد عبد الله دراز _ الكويت ٠‏ 

النجوم الزاحرة - ابن تعزى _ دار الكتب المصرية ٠‏ 

-النقد الأدبی االحدیث - د٠‏ محمد غتيمى هلال ۔ دار الشعب _ 
القاجرة ٠‏ 

-االنقد اللنهجى ‏ دء جمد مندور ‏ الانجلو - القأعرة ء 
-لالنكت _ الرمانى ‏ ضمن ثلاث رسائل ۔ داار المعارف _ القاسرة ٠‏ 

-الوافى بالوفيات ‏ الصفدى ‏ فيسبادن - الانيا ٠‏ 

الها د الجرجقی ب حخقق مد فو افطل ت العوی 2 
االقاهرة ٠‏ 

- بدایح الفوائد _ ابن القيم - دار الكتاب العربى - بيروت . 

-بداية المجتهد - ابن رشد - الحلبى - القاهرة . 

م القران د اتن ى الاخع تق دد فن كرف ب 
القاهرة ٠‏ 

-بغوة الوعاة - الجلال السيوطى - عيسى البابى الحابى - 
لالقاسرة ء 

تاریخ آدلاب اللغة العربية _ جورجى زيدان ‏ دار اليلال _ 
القاهرة ٠‏ 

- تاریخ بخداد _ الخطيب الغدادى ‏ الخانجى . القاحرة ء 

تاريخ علوم اليلاغة _ محمد مصطقى المراغى ‏ القاهرة ٠‏ 

-تأويل مختلف الحديث . ابن قتيية _ دار الكتاب العربى - 
بیروت ۰ 

-تاويل مشكل القرآن ‏ ابن قتيبة - دار الكتب الحديشة ‏ 


٠. القاهرة‎ 


— ۲ 


1 -- تجريد البنانى على مختصر السعد - الحلبى ‏ القاهرة ٠‏ 

۲ --تخريج الفروع على الأصول ‏ الزتجاتى _ جامعة دمشق . 

۴۳ -تذكرة الحفاظ ب الذهبى - حار التراث ‏ القاهرة . 

4د تريب لقاو اليط ا عمل ظاهن الزوارق ى الي ٠:‏ 
الكاهرة . 

. -تفسير سورة الاخلاص  ابن تيمية _ القاهرة‎ ٥ 

--تفسير غريب القرآن _ ابن قتيبة _ الحلبى . 

۷ --تقسير ابن كثير « تفسير القرآن الكريم » - بيروت . 

۸ -تفمير أبن عطية « المحرر الوجيز  »‏ المجلس الأعلى . 

۹ - تقسير أبى السعود « ارشاد العقل  »‏ دار المصحف ٠‏ 

- -تقسير بى حيان « البحر المحيط » ۔ مطابع النصر‎ ٠ 
2 . الرياض‎ 

. تفسير البيضلاوى « أنوآر التنزيل » - دار الجيل‎ --١ 

۲ - تفسير االجمل « الفتوحاث الالهية » _ عيسى الحلبى . 

۴۳ --تفسیر الرلازی « مفاتح الغيب » ۔ بيروت . 

١ حار القكر  بيروت‎  » -تفسير الزمخشرى « الكشاف‎ ٤ 

. تفسيربالطبرى « جامع البيان » _ الحبى‎ - ٥ 

١‏ - تفسير القرطبى « الجامع لأحكام القرآن  »‏ دار الكتب الممرية 

۷ - تفمسير الالوسى « روح المعاتى » _ دمشق . 

۸ -تلخيص البيان « الثريف الرضى  »‏ دار الفكر العريى - 


القاحرة ٠.‏ 
4--تهافت الفلاسفة - الامام #لغزالى _ تحقيق د٠‏ سليمان دنيا - 
: القاهرة ۰ ۰ 


٠--جمع‏ الجوامع - ابن السبكى - دار التراث _ القاهرة . 
-١‏ جمهرة اشعار العرب ‏ القرشی - دار صادر ‏ بيروت . 

۲ -حاشية السيد على المطول ‏ الکماتنة ‏ ۱۳۳۰ ه ٠.‏ 

۴۳ -ححاشية السيد على الكشاف - دار القكر الحربى . 

. ٠ -حاشية السيد على العضد - دار الفكر العربى‎ ٤ 

٠ حاشية السعد على العضد  مكتبة الكليات الأزهرية‎ - ٥ 

- حاشية الهروى على مختصر المنتهى ‏ مكتية الكليات الأزهرية. 
۷ا حاشية البتانى على الجلال الحلى ‏ احياء التراث ٠‏ 


— 7۳ 


۸ -حاشية الدسوقى على مختصر السعد ‏ روح ااتلخيص . 

۹ -حاشية البيجورى على السمرقندية - عيسى الحلبى . 

٠‏ - حاشية الانيابئ على االصيان . المطبعة الاأميرية ۱۳١۳۰‏ ه ء 

١--حياة‏ شيخ الاسلام ابن تيمية ٠‏ 

۲۳ -- خزانة الادب ‏ البغداادی ‏ تحقيق د.٠‏ عبد السلام هاأرون - 
االخانجى . 

۴ - خصائص التعبير - دء عبد العظيم المطعنى ۔ مخطوط - 
كلية اللغة العحربية ٠‏ 

٤‏ -دكائق التفسير - ابن تيمية _ تحكيق د الجليند ‏ دار 
الانصار ٠.‏ 

_ -دلائل الاعجاز - الامام عبد القاهر الجرجاتی - الخانجی‎ ٠ 
. االقاهرة‎ 

۰. -ديوان ابی تمام - دار صادر ۔ بیروت - لینان‎ ٩ 

۷ -دیوآن جریر ۔ دار صادر ‏ بیروت - لېنان ۰ 

۸-دیوان رؤبة - دار صادر - بیروت ‏ لبنان ۰ 

۹ - دیوان الاعشی ۔ دار صادر ‏ بیروت ۔ لبنان ۰ 

۰ ~~ دیوان الا خطل ۔ دار صادر ‏ بیروت - لبنان . 

۱ - دیونان البحتری ‏ دار صادر - بيروت ‏ لبنان . 

٠ء -دیواان االخنساء  دار صادر  بيروت - لبنان‎ ۲٣ 

۳ -دیوان الفرزدق ۔ دار صادر ‏ بيروت - لبنان ٠‏ 

. -ديوان التابغة الذبیانى - دار صادر - بيروت - لبتان‎ ٤ 

٥‏ -دیوان المتنبی - دار صادر - بيروت - لبتان ء 

۰ -دیوان المرىء نالقیس . دار صادر  بیروت  لبنان‎ ٩ 

۷ -دیوان امية - دار صادر - ببروت _ لبنان ٠‏ 

۸ -دیوان اوس بن حجر دار صادر ‏ بیروت - لبنأان ۰ 

۹ -رسالة التوحيد ‏ امام محمد عبده ‏ دار المعارف _ القاهرة . 

٠ رسالة البتانى على الصبان  المطبعة الاميرية ۱۴۳۰ هھ‎ - ٠ 

٠ -رقع الملام  ابن تيمية - مكتبة الحياة - بيروت‎ ١ 

۲۳ -زلاد معاد _ اين القيم دار الكتاب العریى ‏ بيروت ٠‏ 

۴۳ -زهر الكداب ‏ الحصرى - الحليى ‏ القاحرة ٠‏ 

. س-مر الفصاحة  ابن سنان  القاهرة‎ ٤ 


— ۷1٤ 


. ) سفر .التكوين_ = الكتاب المقدش ( العهد القديم‎ - ٥ 

1 -ستن ابن ماجة. ‏ عيسى البابى الحبى ‏ القاهرة . 

۷ -ستن ایی دااود _ عيسى البابى الحلبى ‏ القاهرة ٠‏ 

۸ س سئن الترمذى ‏ عيسى البابى الحلبى ‏ القاهرة ٠.‏ 

۹4.- سنن التساگی ن عنسى البابى الحلبى ‏ القاهرة ٠.‏ 

. -شذرات الذهب _ ابن العماد  اكتب التڄارى  بيروت‎ ٠ 

1--شرح الحعضد ‏ مكتبة الكليات الازحهرية ٠‏ 

۳ -شرح الكافية - للرضى - دار الكتب العلمية . 

۴۳ شرح الكوكب انير - ابن التجار - جامعة آم القرى . 

٠ شرح المفصل ۔ ابن يعيش عالم الكتب - بيروت‎ ٤ 

- شرح المقاصد  السحد  تحقيق د.٠ عيد الرحمن عميرة‎ ٥ 
٠ القاهرة‎ 

1 -شرح الشيخ عبد الله دراز على الموافقات للامام الشاطبى 
الالكى . 

۷ - شفاء الطيل _ ابن القيم - دار الفكر العربى . 

۸ - صحيح الامام البخاری بشرح ابن حجر ۰ 

۹4 - صحيح الامام مسلم بشرح النووى . 

6٠--عروس‏ الاقراح ‏ بهاء الدين المبكى = شروح التلخيص . 

٠ كلم اللغة _ د / على عبد الواحد وافى  الأنجلو  الكاهرة‎ - ١ 

۲١‏ - عين الذحب _ الشنتمرى ‏ ضمن كتاب سيبويه القاهرة 
0۵ھ ٠‏ 

۳ غريب الحديث _ الخطابى ‏ جامعة ام القرى ‏ مكة المكرمة ٠‏ 

٠ غريب الحديث  الهروى _ طبحة الهند‎ -- ٤4 

٥‏ -فتح القفار ‏ بشرح المننار - ابن نجيم - مصطفى الحلبى 
القاحرة . : 

1--فقه اللغة وسز العربية ٠‏ القعالبى ن القاهرة . 

۷۷ -فقه اللغة ولخصائص العربية - در المبارك - دمشق ٠‏ 

۸--قواعد الشحر ‏ ثعلب . القاهرة ء 

۹--كشف الاسرار - عبد العزيز البخارى - بيروت ٠‏ 

۰ كشف الظنون _ حاجى خليقة  بيروت‎ ~~ ٠ 

- --لسان العرب - ابن منظور - دار المعارف‎ ١ 
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۲ - اسان الميزان ‏ ابن حجر دار الفكر ٠‏ 

۳ مالك - ابو زهرة . دار الفكر العربى انقاحرة ٠‏ 

٤‏ -مجاز القرآن آبو عبيذة ‏ تستیق د / سزکیر الخاتجى 

۵ - مجالس ثعاب - علب - القاهرة . 

1 ~ محاخبرات فى عم المعانى _ د / محمود فرج العقدة _ القاحرة . 
TT N‏ التلخيصس ى مطيعة السعادة ٠‏ 


۸ — مختصر المنتهى اين الحاجب TG‏ 
SÎ‏ الثبوت این عید الشكور دار الكتڌبي العلمية ب ڊډیروت . 


_ --مسند الامام أحمد  تحقيق الاستاذ محمد احمد شاكر‎ ٠ 

١‏ -- مشكل الآثار _ الطحاوى _ طبعة الهتد ء 
دار المعحارف . 

۲ - مشكل الحديث _ الهروى - طبعة الهند . 

۳ -مصرع التصوف _ البقاعى _ الطبعة الىلفية _ القاهرة - 

4٤-محانی‏ القرآن _ الفراء ‏ تحفيق د / عبد الفاح شلبى - 
القاهرة . 

۵ =-معاهد التنصيص العبامیى تحقق الشيح محیی الدين 
عبد الحميد _ القاهرة ٠‏ 

1 --معترك الاقران _ السيوطى ‏ دار الفكر العربى a‏ . 

۷ -- معجم الادباء ۔ ياقوت دار الفكر يروت ٠‏ 

۸ -معجم الشعراء ‏ المرزربانى - مكتبة القدسى ‏ مكة المكرمة . 

4 -- معجم المؤلفين ‏ كحالة _ مكتبة المثنى ‏ بيروت . 

. -معجم مقاييس اللغة  ابن فارس - دار الفكر _ بيروت‎ ٠۰ 

1 -مفتاح السعادة _ طاشى كبرى زادة - مكتيبة الاستقلال - 
القاحرة . 

. -مفتاح العلوم  المكاكى  الآستانة‎ ٢ 

۴۳ -مقالات الاسلاميين - الاشعرى ‏ النهضة المصرية ‏ القاهرة ء 

٠ -مواهب الفتاح  المغربى = شروح التلخيص _ القاحرة‎ ٠۵ 

فشر المثانى _ القادرى _ القاهرة . 

۷ -تفح الطيب _ المقرى ٠‏ بيروت ليتان ٠‏ 

۸ -ئفى ثيه التشبيه ‏ ابن الجوزى - المكتبة التوفيقية _ القاهرة ٠‏ 

۹ - نقد الشعر س قدامة بن جعفر - مكتبة الكليات الازهرية . 
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۰ قد المنثر _ قدامه a.‏ بیروت ‏ لینان . 

١-نقض‏ المنطق - ابن تيمية - بيروت -لبنان . 

۲ - نهاية الايجاز _ ابن عبد السلام - بيروت _ لبنان . 

۴۳ -نهاية السول - الاسنوى _ محمد على صبح _ القاهرة . 

۰ نهج البلاغة _ شرح ابن ابی الحدید _ عيسى البابی الحلبی‎ ٤ 

٠ م‎ ۱۹۵١ - هدية العارفين  الیغدادی ۔ استنبول‎ - ٥ 

٠‏ -وفيات الكأعيان ‏ ابن خلكان _ مطبعة السعادة ‏ القاهرة 
۷ هھ ء٤‏ 

۷ -يتمية الدهر -الثعالبى - بيروت . 

۸ - الاكليل فى المتشابه والتاويل - ابن تيمية - 

۹ -الفلسقة اللعوية ‏ جورجى زيدان ‏ دار الهلال . 

٠ -اللغة الشاعرة _ عياس العقاد  الانجلو  القاهرة‎ ٠ 

٠ -الموافقات _ الامام الشاطبى - محمد على صبيح‎ ١ 

٠ الانتصاف على الكشاف  ابن المثير  دار الفكر‎ - ٢ 

۳ - ايضاح المكنون على كشف الظنون _ امماعيل باشا . 

۰ -روضات الحتات _ الخونسارى‎ ٤ 

٠ -فقه اللخة وسر العربية  الثعالبى - القاهرة‎ ٥ 

. -فن الشعر  لارسطو - ترجمة د / عبد الرحمن بدوى‎ ٠ 
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اموض-وع 
-الانعون 
الميبحث الاول 
المانعون قبل الامام ابن تيمية 
الظاهرى - الامغرائينى - انكار المجاز فى النغة _ 
رد السيوطى - انكار المجاز فى القرآن ابن قتيبة - 
ابن حزم - الامام عبد القاهر ‏ الآمدى . 
الميحث الثانى 
الامام ابن تيمية 
الدعامة الاولى - هل المجاز لمم يرد ظهور المجاز 
فى المائة إلثانية _ المجازر كان محروف ‏ الاستعرة 
والمجاز - البديع والاستعارة - التاويل الجازى فى 
القرنين الشانى والثالث _ موقف إئمة العاف من 
المجاز ‏ اتساع اسان العرب . العلم يلسان العرب و اقمن 


الشبه - كيف خاطب الله المرب - الصنف الذى 
يبين سياقه معنا _ الصنف الذى يدل لفظه على 


أليقحة 
E— 1°‏ 
AT Ef‏ 
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اموضصوع‎ 


باطنه ‏ الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة 
ومجاز ‏ راى الشافعى فى الممصطلحات الشرعية - 
الامام الشافعى والجمع بسن الحقيقة واللجاز ذقد 
الانبابى لكلام الصبان ايو حتفة 2 المجاز خلف عن 
الحقيقة - الفرق بين المذهبين - التطبيق فى الأحكام 
الفقهية ‏ الحقيقة والمجاز المتعارف - الامام أحمد - 
ئقدنا لكلام ابن تيمية - ابن الجوزى يدافع ‏ المجاز 
ملازم لابن تيمية ‏ الامام الخزالی ہہ مام الحرمين _ 
الألفاظ الشرعية _ حمل المشترك على جميع معائيه - 
تفصیل رای القاضی - العموما والخصوص - رای‌امام 
الحرمين ‏ الظاهر - لغويون آخرون - ايو عمرو بن 
العلاء _ تعقيب - انكار الوضع اللغوى ‏ نقد هذا 
الراى ‏ مخالفة مذهبه لا عليه العلماء _ الاشارة إلى 
الوك الي ب اللو اوم ك افلم زان 
امام الحرمين ‏ التوقف والاصطلاح والممحاكاة ہ 
ابن چنى والاصطلاح ‏ مذهيان آخران - المذهب 
المفلق _ أصل اللغة فى الدراسات الحديثة ‏ المحاكاة 
والتقليد ب مواجهة الامام ابن تيمية استعتاء المجازر 
عن الوخع _ الوضع والامتعمال متلازمان ‏ دقاع عن 
الاقدمين ‏ تعدد اللات دليل على صمحة الوضع - 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع - تحقيق معنى 
المثل ‏ نص ثان ‏ انكار ابن تيمية ان يراد بالوضع 
الاستعمال الأول تعقيب - الامام يقسو فى الحكم ‏ 
تفى اثر الاضافة فى تحقيق المجاز - مقارنة بين 
اضافتين للراس - وبين نواجذ ونواجذ - وبين العين 
والعين - محاولة مرفوضة - فقرة هى حجة عليه 
دور الاضافة فى تحقيق الجاز - خلاصة ونتيجة - 


RRR 


دعوی التسوية بين القرائن ‏ مذاهب الاصوليين فى 
العام الخصص - ما هى القرينة ‏ مصادر القرينة - 


الصفحة 


۱11۹~ 
الوخض-وع 


مثل تطبيقية -القرائن اللغوية - القرائن الشرعية - 
القرائن العقلية قرائن العادة - قرائن الس 
والمشاهدة - مناقشة ابن تيمية أدنة المجوزين _ وقفه 
مع هذا الكلام - نص آخر ‏ ايضاح _ نقد هذا الكلام 
قول الخليل والنظر فيه اقوال الغلماء فى الذرق 
راينا - المراد من القرية - الصنف الذى يدل افظه 
على باطنه دون ظاهره ۰ 
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الامام ابن تيمية يواجه الامام ابن تيمية 

القاويل المجازي فى اال ابن دة دا اتل 
الخبر فى الانشاء - خروج الاستفهام - استفهامات 
القرآن عئده - ما الذى ينفى بامتفهام الانكار - 
التأويل المجازى فى صفات الله - معية الله وقربه - 
تعقيب - تاويل الرؤية والمعع ‏ معنى التعميم 
والتخصيص فى المعية - تعقيب _ قرب الله من خلق 
ك 'لنتل عن اااف ہہ تعگیب ت اقرب نوعان چ 
تأاويلات بالمجاز العقلى - غرر الاصنام ونفعهة - 
تعقیب - صور اخرى - منشاً امشكلة ‏ مثال تطبيقى 
غمائر الجمع - تاويلات بالمجاز الاتشبیپی - 
الاستعارة التمثيلية - مثل المؤمن ومثل الكافر ‏ 
التاويل صحيح بشهادة الامام ابن تيمية ٠‏ 


Kak 
ورود المجاز صريحا عند الامام ابن تيمية‎ 


النزاع لفظی - الجزء الثانی من التص - تعقيب - 
السلق له يحمذون الصفاة على المجاز - الامام ابن 


A1: — A۰ 


۳= ۱ 


۷٤ (‏ ا لجاز - ج ۲ ) 


= ۱۷۰ 
الوض-وع 


تي يش على من جل لالات الجار ت وففة مع 
هذا النص ‏ اختلافنا مع الامام ‏ نقد هذه الفكرة س 
حمل مصقاأت إالئه على الحقيقة ‏ دلالة المتواطىء _- 
تفسیر الاستواء _ تعقیب ‏ نص آخر مناظر _ تعقیب 
الدفاع عن الائمة الاعلام ك مذهبہان للامام فی 
المجاز _ تساؤلات ملحة _ اجمال لاتصور ‏ المجاز 
حو المعتقد ‏ الشاهد الأول الشأحد الثانى ‏ الشاهد 
الثالث ‏ الشاهد الرابع لاذا خالف ما يعتقد ؟ 
أسباب نفى المجار ‏ منشا التاويلات _ انحرافات 
البأطنية _ انحرافات الجهمية انحرافات الفلا فة 
الحرافات غلاة الم.وفية ‏ الفتوحات الكية 
والقصوص ‏ ښاہ د من تفسیر اہن عربی لاقرآن ۰ 
ت انکار سوءع التأويل نے الامام ابن تيمية يرد ٠‏ 


القسم الثانى 
المانعون بعد الامام ابن تيمية 
الميحث الأول 
طاغوت المجاز 


ابن القيم - اصلان للانكار - نقد هذا الكلام - عذر 
الاقدمين نقد هذا الكلام ‏ الوجه الرابع _ نقد' هذا 
٠لكلام‏ - الوجه الخامس ‏ نقد هذا الكلام ‏ انواجه 
السادس - نقده - الواجه السابع ‏ تقده ‏ الوجه 
الثامن - الوجه التاسع ‏ نقده - الوجه العاشر 
- نقده ‏ أالوجه الحادى عشر ‏ نقده ‏ الوجهمان 
الثانى والثالث عشر ‏ نقده الوجه الرابع عشر ‏ 


e ۷ 


NN. 
الوضوع‎ 


دة الخافین ار > دة الوه التاخن غد 
تقده ‏ الوجه السابع عشر ‏ نقده _ الوجه الثامن 
عشر ‏ نقده - الوجه التاسع عشر ‏ نقدھ ‏ یمارس 
المجاز وينكره _ الوجه العشرون ‏ نقده _ الوجه 
الحادى والعشرون ‏ نقده الوجه الثاتى والعثرون 
نقده ‏ الوجه الثالث والعشرون - نقده _ الوجه 
الرابع والعشرون ‏ نقده - الوجه السادس والعثرون 
نقده ‏ الوجهان السايع والتامن والعشرون ‏ 
ى نقدهما - الوجه التاسع والعثرون - تقده - 
الثلاثون نقده ‏ الثانى والثلاثون - تقده - 
الثالث والثلاشون - نقده . الرابتع والثلاثون 
نقده ‏ الخامس والثلائون _ نة ده _ السلدس 
والثلاثون - نقده - السابع والثلاثون ‏ تقده - 
الثامن والثلاثون - نقده - التاسع والثلائون ‏ نقده - 
الاريعرن نقده _ الحادى والاربعون - تقده -۔ توعم 
رفع المجاز بدايل وهمى ‏ الخامس والاريعون - نقده 

السادس والاربعون - نقده _ الابع والاربعون- 
_ نقده ‏ الثامن والاربعسون _ تعقيب _ التاسع 

والاربعون - نقده - ابن القيم وابن جنى _ ابن القيم 

بين الانكار والاقرر - هل التلميذ كثيخه - اجل ٠‏ 

التلميذ كشيخه ‏ ادلة الاقرار عنده - اليل الأول - 
لجاز فى الغوائد _ وقفة . الوجه الخامس ‏ وقفة 

تعقيب ‏ الاستعارة _. كثرة التاويلات - لب المعنى 
والزينة - المجاز العقلى - فاعل التزيين - المجاز 
المرسل - الخبر فى الامر - فقرة ثائية _ ثالشة - 
التاويلات لجازية ‏ وقفة مع هذه 'لنصوص - وقفة مج 
هذا البيان - وقفة مع هذا التفصيل _ الدليل القالث - 
وقفة قصيرة - نقد ابن القيم لكلام السهيلى - وقفة - 
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الموضوع 
غنى عن التعليق ‏ تجاوز حد الرضا ‏ نوعا الدعاء 
معنى هذا الكلام - منازعة فى مشال - وقفة مع 
العلامة - الصغفات بين الخالق والمظوق ‏ مذهب 
اهل السنة - وقفة ‏ نفاة الاسپاب ‏ تعقيب - نص 
قاطع _ الست معى ؟ ‏ فائدة ‏ تعقيب مهم - 
والجواب - والجواب ٠‏ 


اميحث التالت 
منع جواز المجاز ؟! 


القع القتقطى واناز الجا وات 
رسا الفح د نق ما اروة فى نة ا لجاز قن 
القرآن وان صح فى اللغة ؟ _ تعقيب قصير ‏ نفى 
ا لجاز فة هب ت الرة عن خواهد الضاز ت 
استطراد وتعقيب ‏ نقد - الرجوع الى الكناية - المجاز 
ليس اعجميا - حل سلم الشيخ من المجاز ؟ . المجاز 
العقلى ‏ المجاز المرسل - وقفة ‏ الاستعارة ‏ وجوب 
العصرف عن الظاهر _ صفوة القول ٠‏ 


القسم الثالث 
نظرات جامعة فى التجويز والمنع 
المبحث الأول 
نظرات جامعة فى التجويز 


من اأقوال الائمة فى لجاز تمهيد - متى وكيف نشا 
الملجاز ‏ الشق الأول _ الشق الثائنى ‏ نشاة البحث 
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اموضوع 


الملجازى عند العرب - الاتساع هو المجاز - معنانى 
القرآن ومجازه _ تطور البحث فى المجاز ‏ القاقدان . 
اللغويان -الاعجازيان _الجامعان - عصر الازدهار _ 
استعارات العرب ‏ !ستعارات القرآن - شمس الي _لاغة 
والبيان ‏ آعلام القرن السابع _ الخطيب القروينى _ 
نشأة لجاز عند الحرب ‏ الئغة مراة اعاتى حقائق 


امبحٹ الثانى 
نظرات جامعة فى المنع 


الانكاار مرآحله ودواعيه - جما 'أدلة المتكرين 
والرد عليها - متشا الخطا ع المنكرين - اسباب 
المنع عك ابن تيمية - تردد القام بين الحقيقة 
والمجاز ‏ دقع هذه الشيهة ‏ رده شواسد المجاز 
اساب المنع عند ابن القيم _ الشيخ الشنقيطى _ 
درجتا الانكار _ انكار اللمجاز فى اللغة ‏ هذه 
النسبة بين النفى والائات وقفة مع هذا اكلام _ 
رآی ابی امسحق نفمه ‏ نص ثان _ نسدة الانكار الى 
SSE‏ اثر للمجاز فى اللَة _ 
انكار اللجاز فى القرآن وحده - أبو مسلم ‏ خوير 
e‏ قائم اساب المنع _- 

فی ايجاز ‏ من الذى غال أن المجاز كةب ؟ _ 
مبب واحد وجيه ولكن _ ابن القيم يحكى الذاهب 
فى العفات ‏ المذهب القالث _ هل هيو حقا مذهب 
السلف هل هذا الول لم يعرف له مخلاق ؟ - 
مخافة الامام ابن تيمية فى تحديده مذهب االسلف _ 
ابن الجوزى ومذهب السلف _ سعد الدين التفتازانى _ 


الصفحة 
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¥٤4 ¬‏ س 


الملوضوع الصقحة 


النوع الثانى من المخالفة _ هل التاويل الجازى يؤدى 

الى التعطيل ؟ - عل التعطيل كاف لدنكار اللجاز كله _ 

الضرور!ت تقدر بقدرها ‏ الكلمة الأخيرة فى الانكار 

واللأنكرين . ما لالذى بقى من الانكار والمنكرين ؟ 
( الراى او القرار والحسكم ) 


٠‏ تصويبات - مراجع اليبحث - الفهرست ٠‏ والحمد لله رب العالين 


رقم الايداع بدار الكتب المصرية : ۷٤١١‏ لسنة ۱۹۸۵ م 


هذا الكتاب 


2 احتدم. الخلاف بين علماء الامة حول : حل فى لفت ولقرآن 
نگریم مجاز أم انهما يخلوان من لجز e‏ ی تقول 
با ۰ وخالفهم فریق آخر ۰ ادلۍ کل فزیق بدنوه - وذکر 

ES SS‏ واستمر الخسلاف مذ بدء نتدوین فی 

فوم ولذ لغنون الاسلامية و“ لعربية "ئى ی وم فن أبة خمسة عثر قرنا _ 

:و کتسیت “نقضية أبعاد! لعوية نقدية ¢ ويلاعية أدبي ۰ تم دة 

شرعية . وهذا الكتاب «.المجاز فى اللغة والقرآن الكريم بين الاجازة 

والمنسع ) کد تتبع تشأة هذا النخلاف ٤‏ وسار مح فی .عمراجله ٤‏ 

a :‏ علی E‏ المراجع والمصادر › کو ومحلا ٠‏ ونقد:. بعية 

ول الیئ را ی قطع دسم 'لخلاف قی أمقضة 2 د نچنى د اباب 
لوحدة الراى عند الملمين في ملفا وخلفا » يعد عرقي وانتحليل 
لتوضيح ٠‏ فما هو ذلك الراى » وما هى الأصول 'لتى ست ليها . 


س 
کف ا ت ع وا با ۰ 


س والمؤلف ليس غريبا على معالجة هذ؛ الموضسوء ٠‏ قد کان 
ٿه بحث ممائل « سحر البيان فى مجازات E‏ » حصل به به على 
تتخصص ھی علوم اة خم تال الد ووه رة کان 
موضوعها : « ا التعبير فى القران 2 و ٠لبلاغية‏ ¢ 
عام 4Y6‏ م * 


@ ومر مكتبة اوهية ان تقوم ينشور هذا الكتاب فئ العتلين العربى 
E.‏ ¢ ليقف المسلمؤن على ”حقيقة 3 لجز فى البغة وقی 
آن الكريم .۰ 


